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México, Distrito Federal, a veinte agosto de dos mil quince.

VISTO par% ;er el recurso de revision numero R.R.
293/2015-2, int por el Consejo de Vigilancia del Poblado
de ***x*x*xx Rjo Colorado, Estado de Sonora, parte

KKK KKk kK Munl
actora, en coﬂ\&de la sentencia emitida el veintiuno de abril de dos mil

quince, «por<el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, con sede en
Me '@;?éstado de Baja California Norte, en el juicio agrario niumero
&( 14, relativo a la accidn de nulidad de actos y documentos; v,
RESULTANDO:
PRIMERO: Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, el seis de marzo de dos mil

catorce, ******* an sy caracter de Presidente, Primer y Segundo
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Secretario, respectivamente, del Consejo de Vigilancia del Ejido
*kxdkkxk - Municipio de ******* Rio Colorado, Estado de Sonora,
demandaron del Comisariado del Ejido ******* Municipio de ***xx**
Rio Colorado, Estado de Sonora, del Registro Agrario Nacional, del
Delegado del Registro Agrario Nacional de Sonora, del Instituto Catastral
y Registral del Estado de Sonora, de la Oficina Registral Jurisdiccional de
**kxxxx% Rio Colorado, Sonora, de ******* de |3 Procuraduria Agraria
y del C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexican?-as

prestaciones siguientes: /@

4
“A).- Del Comisariado Ejidal Del Ejido *** ,Municipio de
*x*x*** Rjo Colorado, Estado de Sonora,

1.- Se declare mediante sentenci ﬁ&e que dicte ese H.
Tribunal, proceda a reposicion d a- dimiento conforme a
derecho, para la tenencia lega -@ tierras de los terceros
perjudicados que se encuentren en posesion con Titulos de
Propiedad adquiridos de b e proveniente del Contrato de
Fideicomiso, Revocable, raslativo de Dominio, de
Administracion y de tia s.a. de c.v, (sic) signado con
motivo de la desinc cion de tierras.

B.- De ******x N cho que sea lo anterior, quede sin efecto
la Aportacio as que se acordo en la Asamblea de fecha
K %k 3k %k %k %k %k

CF% CURADURIA AGRARIA:
Hech e sea lo anterior, Acate las funciones sociales que

ispone la ley de acuerdo a los hechos en defensa de Ejidos y
tarios, beneficiando al nicleo de poblacion Ejidal que nos
& upa, en el presente juicio agrario basandose, a lo que marca

a Ley Agraria y el marco Organico de la Procuraduria Agraria en
cuanto a sus funciones en este tipo de casos concreto.

D).- DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL Y DELEGACION
ESTATAL EN SONORA, DEL INSTITUTO CATASTRAL Y REGISTRO
DEL ESTADO DE SONORA.

Hecho que sea lo anterior, lo que en sus facultades proceda
después de la resolucion de la presente demanda y que ordene
este H. tribunal, con motivo de la supuesta desincorporacion de
tierras Ejidales, en cumplimiento a los Articulos 27 Fracciones
XIV, XVIII y XIX De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 75 penultimo parrafo, 81, 86, 148, 152,
Fraccion I, IV y V, 155 Fracciones IV y V, de la Ley Agraria,
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hasta llegar al tramite de inscripcion y reinscripcion legal con
motivo de reposicion de procedimiento que se demanda para
dar legalidad a terrenos a terceros perjudicados con posesion de
tierras de buena fe.

E).- DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA MEXICANA:

Hecho que sea lo anterior, la cancelacion de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, realizada con motivo de la
supuesta extincion de derecho agrario de tierras Ejidales; en
cumplimiento de los Articulos 14, 27 Fracciones XVIII y XIX De
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 152,
Fraccion I, IV y V, de la Ley Agraria, cuya reposic e
procedimiento se demanda.”

En consecuencia declare: &

4
1.- Para dar legalidad en la tenencia de la tierra a terceros
perjudicados, esté sujeta a Reposicid rocedimiento
conforme a derecho en lo que Corres o% su Extincién de
Derecho Agrario para quien se encuentr osesion, de buena
fe y con Titulos de propiedad os del Contrato de

Fideicomiso, Revocable, tr de Dominio de
Administracion y de Garantia c.v. (sic) celebrado entre

*kxx*x*k* (sic) al momento inspeccion judicial a cargo del
C. Actuario de la Adscripcio

2.- Extincion total de |
Fideicomiso, Revoc
y de Garantia
patrimonio del mi

ierra del patrimonio del Contrato de
aslativo de Dominio de Administracion
. V. (sic) aportada por *****xx (gjc) al
mo contrato celebrado con *******

3.- Que ***xhectareas de tierra en esta controversia,
corres % en propiedad al Nucleo Agrario denominado
***qu rteneciente al Municipio de ******* Rjo Colorado,
Estad e Sonora, amparada por las resoluciones (sic)
Presidenciales de Dotacién y Ampliacién de Ejidos con que fuera
do y beneficiado el nicleo de poblacion el nicleo de
blacion Ejidal que nos ocupa por ser improcedente su
& extincion de Derecho Agrario de acuerdo a lo previsto en el
articulo 75 de la Ley Agraria y que son nulas las ventas,
fideicomisos o contratos que se extingan derechos agrarios de

los terrenos dados por *****x**

El Consejo de Vigilancia de ******* Municipio de ******* Rjo
Colorado, Estado de Sonora, Manifestd en cuanto a los hechos, lo

siguiente:

“HECHOS Y DERECHOS
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1.- Por resolucion (sic) Presidencial de fecha veinticinco de
Febrero de 1929, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dia treinta y uno de diciembre de ese mismo aio, se dota al
Ejido ****x** Municipio del mismo nombre, una superficie de
*¥x¥*xx*hectareas, para beneficiar a los campesinos que
resultaron capacitados con la mencionada accion agraria,
ejecutandose el fallo Presidencial segiin acta de posesion y
deslinde de fecha 12 de agosto de 1929, localizandose la
superficie en el plano respectivo.

Asimismo Con (sic) fecha 11 de agosto de 1937, se dicta
Resolucion Presidencial de Primera Ampliacion de Ejidos a favor
del nicleo agrario que se trata, misma que es publicad |
Diario Oficial de la Federacion el dia 4 de Junio de por
medio de Ila cual se concede una supe de
**x*x*x**hectareas para beneficiar a los campesinos que
resultaron capacitados con la citada accion Agraria,
ejecutandose el fallo Presidencial de manera cial segln Acta
de fecha 26 de Diciembre de 1937, entre % una superficie
total de *******hectareas localizadas qua o respectivo.

De igual forma, por resolucion (si Vsidencial de Segunda
Ampliacion de ejidos a favor d agrario que nos ocupa
de fecha **xx***  publicada el Diario Oficial de Ila
Federacion el dia 28 de de 1944, se concede una
superficie de *******h%reas para beneficiar a los
campesinos que resulta pacitados con la citada accion
agraria, ejecutandose el fallo Presidencial segin acta de fecha 8
de Junio de 194 alizando dicha superficie en el plano
correspondient

%nero de 1992, se publico en el Diario Oficial
on Reformas al articulo 27 Constitucional a través
conoce personalidad juridica y patrimonio propio
s Ejidales y comunales, declarandose propietarios
cond nio Agrario y las posibilidades de adquirir el DOMINIO
PLI?((; con lo previsto Unicamente en el articulo 81 de la Ley
?aria de los terrenos con que fueron dotados y con los que
quirieron a través de otro titulo, publicandose la Ley Agraria

&%de fecha 26 de febrero del mismo aio.

3.- Que el Ejido sufrio afectaciones de extincion de derecho
Ejidal con motivo de Decretos Expropiatorios por causa de
utilidad Publica destinados a asentamientos humanos obras
hidraulicas y reservas territoriales para la Ciudad y Municipio de
*x*xx*x**x Rjo Colorado, Estado de Sonora.

4.- xx*x*x*xxx_ (gjc) fue constituida por un grupo de Ejidatarios
del propio ejido *****x*x Municipio de *****x* (gjc) con
fecha, ante la fe del Notario Publico ******* | jcenciado Rafael
Godoy Jaramillo con ejercicio y residencia en la Ciudad de
*xkx*x**x Rjo Colorado, Sonora en Escritura Publica
*ERkkk*k*yolumen ******x* Con fecha ******* en Asamblea
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General Extraordinaria de accionistas, aumento la cantidad de
accionistas a ****x** y yn capital social de $*******) con dos
acciones por socio, con objeto social de adquisicion de terrenos
con extincion de Derechos Agrarios para construccion, renta y
venta de bienes muebles e inmuebles, etc. Etc. Protocolizada
mediante Escritura Publica *******Volumen ******* gnte el
Notario Publico ******x* |jc. Sergio Romero Martinez en
ejercicio y con residencia en la misma, como se hace constar.

5.- En asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios del Ejido
*kxxkk*k  Municipio de *****xx Rjo (sic) Colorado, Sonora,
celebrada el ******* @an el salon social de su propiedad,
ilegalmente se acordo Delimitar y dar destino a parte u
dotacion de tierras, como se transcribe:

QUINTO PUNTO: Acto Seguido, con fundame en lo
establecido en el articulo 23 fraccion X de la Ley Agraria y
teniendo a la Vista el plano del Ejido, la A ea procedio a
seialar y a delimitar las tierras de uso comin.- en este sentido,
el C. Presidente del Comisariado Ejid ,Q? **x  procedid a
identificar sobre el plano los puntos q asamblea seiialo
como vértices (¢) de las tierras x&c){:omt’m, de acuerdo al
anexo técnico en el que se consi escripcion del poligono
de esta superficie y su plano corr diente.

Con prevision, no hace me%n de la superficie Delimitada, ni
de la intervencion de la Procuraduria Agraria, ni de la comision
constituida para que ve con el comisariado Ejidal, ni de
los Ejidatarios c es y demas interesados que la
Procuraduria a-acepto para verificar el acto, como lo
indican los Aﬂ% 6 y 27 del reglamento de la Ley Agraria en
Materia d rtificacion de derechos Ejidales y titulacion de
solares. Lo ‘anterior, porque ain no se habian expedido las
i correspondientes de la Ley Agraria. Siendo
previsto en los Articulos 52 y 53 de la antigua Ley
rma Agraria que mas adelante se expondran, como lo
el altimo parrafo del Articulo SEGUNDO transitorio de la

?&Agraria que dice:
/@LEY AGRARIA

En tanto no se expidan las disposiciones correspondientes,
continuaran aplicandose, en lo que no se opongan a esta ley, las
disposiciones reglamentarias y administrativas vigentes a la
fecha de entrada en vigor de la presente ley.

En la misma Asamblea General Extraordinaria de Ejidatarios del
Ejido ******x* Municipio de ******* Rjo Colorado, Sonora,
celebrada el ******* @an el salon social de su propiedad,
legalmente se acordo la aportacion de tierras para el desarrollo
de un Parque Industrial procediendo como se transcribe:

SEXTO PUNTO: A continuacion, y teniendo a la vista el plano del
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Ejido, la Asamblea procedio a sefalar y delimitar, dentro de las
tierras de uso comin, la superficie que desea se aporte a la
*xxkxxk(sic) En (sic) este sentido el C. Presidente del
Comisariado Ejidal, ******* procedido a identificar sobre el
plano los puntos que la asamblea seialé como vértices (¢) de
las tierras de uso comin a aportar de acuerdo al anexo técnico
en el que se consigna la descripcion del poligono de esta
superficie y su plano correspondiente.

Con prevision no hace mencion de la cantidad de tierra para
aportar a ***¥*x**(gjc), en mencion. Acto Ilegal ya que no se
llevaba a cabo la Certificacion Correspondiente por las Razones
descritas con anterioridad, lo ampara el mismo A o
Segundo transitorio de la Ley Agraria en mencion.

Una vez acordada la aportacion, a favor de dicha empresa, para
la construccion del mencionado Parque Industrial’ilegalmente
favorecido que consta de *******Hectareas; ‘el acta de la
sesion correspondiente con ilegalidades %s\como se vera
en adelante, fue protocolizada por @ omas (sic) Cid
Lucero, Notario Publico N° 62 supl , con ejercicio y
residencia en *****x* Rjo (sic rado; Sonora mediante

Escritura Publica de fecha * ese mismo dia fue
presentada para su inscripcio n la Oficina Registral
Jurisdiccional de X****xxx (sic) Sonora, ilegalmente

elevada a Escritura Publica.

al por la Asamblea de Ejidatarios en
a en adelante se acord6é Aportar y
desincorporar On de derecho agrario) Como Tierras de
uso comun de acuerdo a los Procedimientos del Articulo 75 de la
Ley Agrari n (sic) mas se Inscribio en la Delegacion del
Registro Nacional, Sonora, actuando con dolo y mala fe,

tuado por la comision de avalios de bienes
s o Institucion de Crédito mencionado en el Articulo
86 de la Ley Agraria y sin el aumento de capital social de

*¥*x* (sic) e inscrito en la Oficina Registral Jurisdiccional de

%******* Rio (sic) Colorado, Sonora, por la cual la Empresa

**x*kx* (gjc), ilicitamente quedaba como propietaria de una
superficie mayor a la que fue aprobada en la citada asamblea.

7.- El procedimiento de la asamblea de ejidatarios, de la
Procuraduria Agraria, Registro Agrario Nacional, Delegacion del
Registro Agrario Nacional, Delegacion del Registro Agrario
Nacional en la ciudad de Hermosillo, Sonora, en fin quienes han
intervenido haciendo caso omiso de la asesoria necesaria, y con
lo establecido en el Articulo 164, dltimo parrafo de la Ley
Agraria, ya que intervinieron y en consecuencia aceptaron la
Tergiversacion de la Ley, considerando Caso (sic) Juzgado (sic)
Refleja y desincorporacion legal de tierras de Uso Comin bajo
los procedimientos del Articulo 75 de la Ley Agraria, que
transmite el dominio mas no el dominio pleno de las tierras, Se
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(sic) considera del todo ilegal, ya que el articulo en mencion es
limitativo y excluyente, sujeto al titulo sexto de la ley agraria en
la transmision de tierras a sociedad mercantil o civil,
procedente, solo para actividad de agricultura, ganaderia y
forestal; ya que a la letra dice:

LEY AGRARIA
Articulo 75. [...]
Resulta Imperativo el Antepenutltimo Parrafo del Articulo 75 en

mencion, Limita y excluye las actividades u objetos sociales de
las Sociedades Mercantiles o Civiles, ya que a la letra dice:

deberan ajustarse a las disposiciones previstas en. el Titulo
Sexto de la presente ley. U4

Y4
Transmite el modo de funcionamiento ¥e}ades al titulo
sexto de la ley agraria (sic) y exc EP de actividades
distintas a agricultura, ganaderia y.for , se ratifica en su
articulo 125 en mencion tal y com scribe:

Las sociedades que conforme a este articulo s& uyan

LEY AGRARIA TITULO SEXTO

Articulo 125. [...] Q

Sin lugar a dudas es de e der que las sociedades mercantiles
que expone el Artic de la Ley Agraria, son exclusivamente
para activida gricolas, Ganaderas o Forestales no
mercantiles la que conformaron en su momento
*kxxkkky * para otorgarle el 50% a ******x con el
multicitado Contrato, es decir no se destinaron esas tierras para
e esta dando por parte del fiduciario ya que bajo
igilancia de la Procuraduria Agraria, no son tierras
para cion del Derecho Agrario y deben estar registradas en
las - Delegaciones estatales de acuerdo a su reglamento,
%ﬂptuando a las actividades distintas por lo tanto, la
%* sincorporacion de tierras hecha en asamblea de fecha
& **xx*x* as de todo viciada, contraviniendo a la antigua Ley de
la Reforma Agraria por haber sido tierras en dotacion y hoy, a la
Ley Agraria por ser tierras de dominio Agrario de uso comin
inalienables, imprescriptibles e inembargables.

Con explotacion de la suma ignorancia, inexperiencia y la
extrema miseria para obtener un lucro excesivo evidentemente
desproporcionado, inducidos y asesorados por la Procuraduria
Agraria, ****x*x*(guypuesto inversionista) y el Registro Agrario
Nacional Delegacion Sonora, ilegalmente, por no haber
exceptuado (excluido) de derecho de aportacion de tierras de
Uso Comin a la *******(gjc) con objeto social diferente al de
Agricultura, Ganaderia o Forestal, se han venido dafiando
irreparablemente los intereses de los Ejidatarios del Nicleo de
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Poblacion en mencion y derechos Publicos, hechos que se
pueden comprobar con la Opinion de la Procuraduria Agraria
con la que se engaiio a los Ejidatarios, visto en su considerando
VI, que transcribe:

VI.- Que la suscripcion de las acciones por la aportacion de
tierras a ****x**x ag jgual al precio de referencia establecido
por la Comision de Avalios de Bienes Nacionales y superior al
del Banco Nacional de México.

Y con la contestacion de demanda que hace la Oficina Registral
Jurisdiccional de *****x* Rjo (sic) Colorado, Sonora. En el
expediente *******xde| indice de ese Tribunal en cuan a
ilegal extincidon de derechos Agrarios de tierras que n el
pago bajo avalio correspondiente y en consecuenci adiendo
impuestos. Violando los Articulo 86 y 152 fraccion V.de la Ley
Agraria. ,/

8.- Quedando evidente el desconocimien % Ley por parte
de Servidores Publicos del Registro Agr Nacional Delegacion
Estatal en Sonora, de los Institutos t&‘ s y Registrales del
Estado de Sonora y de la Presidenci Republica Mexicana,
por haber registrado y public el Diario Oficial de la
Federacion, tierras para su extinc derecho Agrario a raiz de
la Opinidn y asesoramient i emitidos por la Procuraduria
Agraria. ‘Q

No es Obice mencio

La constitucio de la ****xx*x*(gjc) fue el ******* con
el mismo capi ial, a esta fecha, de $*****x*x* m.n, (sic))
fue consti tes de que se hiciera la aportacion para
desincor ion Ejidal, de las tierras de uso comin acordada
en As Q? de fecha ******* para la constitucién de un
Parque Industrial que consta de ******x ytilizadas de mala fe
para intas actividades, comercial y residencial y registradas
en el Registro Agrario Nacional Delegacién Sonora la cantidad

%******hectéreas.

n el punto Nimero siete de los acuerdos establecidos en el
Acta de Asamblea General Extraordinaria de *******. an su
ultimo parrafo que se transcribe:

Por Gltimo la Asamblea aprobé por 208 votos, que representan
el 100% de los Ejidatarios presentes, que el Presidente del
Comisariado Ejidal acuda ante el Registro Agrario Nacional y
posteriormente al Registro Publico de la Propiedad, a realizar
todos los tramites necesarios para la debida inscripcion de esa
aportacion:

Es de entender que con mala fe, obligado las registro en la
Delegacion, Sonora del Registro Agrario Nacional, o al intentar
llevar a efecto el mandato de la Asamblea en mencion, le
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negaron el registro, gracias al Unico Servidor Publico encargado
del Registro Agrario Nacional que interpreté la Ley
debidamente, respetando lo estipulado en los Articulos 152
fracciones I, IV y V y 155 fraccion V de la Ley Agraria que dice:
LEY AGRARIA
Articulo 152. [...]
El Gltimo parrafo del articulo 74 de la Ley Agraria dice que: Los

derechos sobre las tierras de uso comin se acreditan con el
certificado a que se refiere el articulo 56 de esta ley. Por el

hecho de no haberse certificado, es decir de no contar S
certificados de tierras de uso comun y parcelarios, n odia
hacer ninguna transaccion con el dominio agrario erras

dotadas al mencionado nicleo de poblacion agrario previsto en
los Articulos 75, menos con el dominio pleno del que dispone el
81, ambos de la Ley Agraria, y menos, llevar o los tramites
necesarios y su registro ordenados esto c%’ acuerdo de la
Asamblea en mencion. Acto que %‘I mprobado mas
adelante y con contestacion de deman | Registro Agrario
Nacional, en expediente *****x** we de este tribunal, en

%a de las tierras que han

el que la responsable hace un
ji I Nacleo de poblacion que

sido extinguidas del Derecho
nos ocupa, en el que no a la extincion del Derecho
Agrario de las ***x*x*x*h reas y que el responsable del
archivo del Registro A%e mencion, afirma en oficio anexo

a la contestacion nda con N° DNR/413/2011 en el
ultimo parrafo queb

Del Acta de@blea de fecha ******* relativa a la
Aportacio ierras de Uso Comun a la Sociedad Civil o
Mercantil, pecto de una superficie de ******x*hectareas a
favor % Empresa *****xx (gjc) no se encontraron

Ante% s Registrales.

‘Y, 5"’no existe registro de extincion de Derecho Agrario de las

as y su avalud (sic) correspondiente, materia de esta
% ntroversia, es evidente que se ha venido promoviendo lesion
grave a los Ejidatarios y evasion de impuestos a grande escala
al violar los Articulos 86 y 152 Fraccion V de la Ley Agraria.

En la multicitada Asamblea del ******* a(gn no se habian
expedido las disposiciones correspondientes de la Ley Agraria y
por haber sido tierras en dotacion al ejido sin Ia
correspondiente certificacion, las protegen los articulo, 52 y 53
de la antigua Ley de la reforma (sic) Agraria, Segundo
transitorio, 73 y 74 de la Ley Agraria en vigor que a la letra dice:

TRANSITORIOS

Articulo segundo. Se derogan la Ley Federal de Reforma
Agraria, la Ley General de Crédito Rural, la Ley de Terrenos
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Baldios Nacionales y Demasias y la Ley del Seguro Agropecuario
y de Vida Campesina, asi como todas las disposiciones que se
opongan a las previstas en la presente ley.

En tanto no se expidan las disposiciones correspondientes,
continuaran aplicandose, en lo que no se opongan a esta ley, las
disposiciones reglamentarias y administrativas vigentes a la
fecha de entrada en vigor de la presente ley.

CITO ANTIGUA LEY DE LA REFORMA AGRARIA

Articulo 52. [...]

Articulo 53. [...] %;

LEY AGRAIA: &
Articulo 73. [...] ?(

Articulo 74. [...] C)

9.- Fue hasta la Asamblea Gene \g;;idatarios del Nucleo
Agrario de Referencia de fech **x que se acuerda la
delimitacion, destino y asignacion as tierras ejidales para su
certificacion. De acuerdo ¢ Itades que otorga el Articulo
23 fraccion X y demas correspondiente en el marco Legal
Agrario. Y su acta correspondiente inscrita en el Registro
Agrario para la exp e los Certificados Parcelarios y de
uso Comun inclu las aportadas por la asamblea en

mencion el ***x* mo lo establece el Articulo 56 de la Ley
Agraria que a dice:

LEY AG Q‘

Ani&..]

Cogs(derando que cuando ya se haya obtenido el certificado de

%xas de uso Comun (dominio Agrario), para aportarlas a

% ciedad Mercantil o Civil que refiere el Articulo 75 de la Ley

Agraria, Ginicamente deben ser a sociedades con objeto social

numero (sic) 259/92 fechado en 16 de octubre de 1992, al
Notario Publico niumero 62 Lic. Tomas Cid Lucero para que
elevara a escritura publica el acta de asamblea ejidal de fecha
**x*xx*x* gun a sabiendas de su ilegalidad, Asi también con el
certificado parcelario (dominio Agrario), para aportarse a
Sociedad Mercantil o civil con objeto social diferente a las que
anteceden, se requiere seguir el Unico procedimiento
establecido en el articulo 81 de la Ley Agraria para adquirir el
dominio pleno, y como primera enajenacion, el Ejidatario no
paga impuestos, pero, la sociedad que adquiera y venda
terreno, debera pagar impuestos el enajenante, previsto en
Articulo 86 de la misma Ley ya que se considera segunda
enajenacion, Articulos que a la letra dicen:



RECURSO DE REVISION NUMERO: 293/2015-2

11

LEY AGRARIA
Articulo 81. [...]
Articulo 86. [...]

10.- Asi que como referencia a este H. Tribunal nos permitimos
mencionar:

En consecuencia de todo Ilo anterior, el Consejo de
Administracion de ******x (gjc), (*******) realizo un contrato

leonino denominado, Contrato de Fideicomiso, Rev .
Traslativo de Dominio, de Administracion y de Gara .a. de
c.v. (sic) con los diversos demandados ******xxg, e C.V. (sic)

y ¥¥*¥x¥x* g q, de c.v. (sic), creado mediante Escritura Publica
N° 2,532 de fecha 20 de diciembre de 1994, en el cual‘se reparte en
la clausula (sic) 1.1.23 del referido contrato el 5 fra *eekkks.a. de
C.v. (sic) y 50% para *******_(sic) de las ven %reno en brefa,
es decir sin inversion alguna, tal @I demuestra en
contestacion de demanda en su indice ediente 514/2010 la
Oficina Catastral y Registral de ****** Nﬁc) Colorado Sonora, en
donde aparecen ventas en total % de $rrrxkdx(gic) (*rrr** gin
incluir lo que reditta el cobro p&] a Estado Unidos de Norte
América y lo que en su de investigacion arroje la
diferencia.

Entre las X***¥XxXxxkg ontrato leonino en mencion vy
**x*xx**xHectareas radas en la delegacion Sonora, del

-

Contr
Adlﬁ%{ ion y de Garantia s.a. de c.v. (sic) quien decide todo
lo concerniente a la administracion citada en el mencionado
ontrato, renuncia a dicho cargo violando diversos preceptos de
%ﬁfcter civil tal como lo es el Articulo 1797 del Codigo Civil
deral, que a la letra dice:

& La validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse
al arbitrio de uno de los contratantes.

Ilicitamente abandonando la propiedad de la tierra y su objeto
social, es decir, hereda en vida (sinonimo de Fideicomiso)
permite y Fracciona el terreno en contratos para parques
industriales, comerciales y residenciales, (Actos no aprobados
por la asamblea en mencion) ya que, si las tierras se hubieran
desincorporado bajo lo previsto en el Articulo 81 de la Ley
Agraria, quien se habria adherido a ******* deberia ser
**xx*xx**Inversionista y asi hacer reparto de utilidades ya que
en mas de 20 aifios los ejidatarios reciben en ocasiones una
pequeia contraprestacion.
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FRxxokkky kkxxxkk (sic), sin reportar utilidades, pasando a ser
Fideicomisarios del terreno del mismo contrato del cual se
desprende que hay total ausencia de utilidad para el nicleo
ejidal, porque a una sociedad Mercantil se aporta el calculo de
Avalud de bienes muebles o inmuebles, Soporte Bancario, valor
de patente etc.: inscritos en Titulos de Acciones Mercantiles.

Es decir no Hay Manifiesta Utilidad Para el Ejido ya que no es
Obice mencionar a este H. Tribunal Unitario Agrario que
*xxkxxkg a, de c.v. (sic) y ¥***x*x* g 5. de c.v. (sic), y con toda
libertad aportaron tierras a una sociedad Mercantil denominada

*¥xx*kxx* an donde funciona un corredor Aduanal en que S
otorgo concesion por parte del Gobierno Federal par del
paso a los Estados Unidos de Norte Ameérica, ccionan el

terreno en contratos menores, sin pagar ninguna participacion
por pago del terreno en conflicto a los Ejidatarios Asimismo con

otro Consejo de Administracion de Constru ‘e Inmobiliaria
Ejido de ******* g a.  de c.v. (S|c) en fe ]u|IO de 2012
presentd0 demanda por la via o arl mercantil por
incumplimiento del contrato en men |o el Juzgado octavo

udad de México D.F.
012 1, en el cual se
Contrato y el pago
correspondiente de Ia contraprestacion antes
mencionado, por la venta erreno en brena para derecho de
via de la Comision Federal Electricidad, en la cantidad de
*kxkxkkx /100 m.n. n darle la misera contraprestacion
que le corresponde 0s Ejidatarios de Acuerdo a las clausulas

(sic) del Leoni ontrato en mencion; dicho juzgado resolvio lo
que a la letra %

PRIME%a sido adecuada la via ordinaria mercantil

(sic) de Distrito en materia civil
Registrado bajo expediente N°
demandd Ila Revocacion

prom r ¥xEkkxkk - frente al ***x*x*xg A, de C.V.,,
F kK BANCO NACIONAL DE CREDITO, INTITUCION DE
BAN DESARROLLO, DIVICION (sic) FIDUCIARIA.

Y
%GUNDO: La parte actora probd los hechos constitutivos de su
cion, mientras que los demandados no hicieron lo propio con

&%sus excepciones y defensas, en consecuencia.

TERCERO: Se declara la revocacion y por ende la extincion del
contrato de fideicomiso revocable, traslativo de dominio de
administracion y de garantia, creado mediante Escritura Publica
N° 2,532 de fecha veinte de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, asi mismo se condena a BANCO NACIONAL DE
COMERCIO EXTERIOR, SOCIEDAD DE CREDITO, INSTITUCION
DE BANCA DE DESARROLLO, DIVICION (sic) FIDUCIARIA a
trasmitir la propiedad la propiedad (sic) del inmueble

fideicomitido en el contrato revocado, a favor de la actora
K Kk k k k k

CUARTO: Asi mismo se condena a ***x*x*xg A, DE C.V,,
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*x*kxx*xx G A, DE C.V. al pago de $*****x*DOLORES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA) como contraprestacion
no pagada a la actora, asi como los intereses moratorios
legales, desde que se constituyeron en mora (dos de abril de
dos mil once) y hasta la total resolucion del adeudo, lo que se
cuantificara en ejecucion de sentencia.

QUINTO: Se absuelve a los demandados del pago de costas, en
términos de lo sefalado en el sexto considerando del presente
fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo resolvio y firma la Licenciada EMMA GASPAR NA,
Titular del juzgado (sic) Octavo de distrito (sic) en Materia Civil
en el D.F., ante la Licenciada Murcia Justine Ruiz Gonzalez (sic),
Secretaria autorizada y da fe. Doy fe. &

Y 4

Sin embargo, por ser un contrato amai c%kongruente de
heredad para vender tierras, Unico patri io del contrato y no
pagar nada a los ejidatarios, se les otor ntencia a su favor
en apelacion concedida y dicho j 'wercantil se encuentra
todavia en alzada en tramite de @

Y ain mas: violan sus Q acuerdos ya que en los
considerando VIII, IX % la Opinion de la Procuraduria
Agraria, dice tal como se transcribe:

VIII.- Que se aseg ontinuidad en el manejo de ****xx**
empresa inve%\ en el proyecto, propiedad de los

Ejidatarios:

IX.- qu os integrantes del Comisariado Ejidal y los
respec ente, bajo protesta de decir verdad afirman que lo
asen en los documentos que obran en el expediente,

sponde a la realidad y que las firmas autdgrafas que los

cor
riben son de las personas cuyos hombres aparecen al calce
% cada uno de ellos.

X.- Que los integrantes del Comisariado Ejidal y los
representantes legales de Fokkkokok ok Y *kxxkokk
respectivamente, han convenido en comunicar y remitir
oportunamente a esta Procuraduria Agraria la documentacion
comprobatoria del cumplimiento de los compromisos asumidos
en los documentos que obran en el expediente, conforme
relacion adjunta.

11.- La cuestion principal es que por ignorancia, confabulacion,
obligados o engaiiados ilicitamente se eleva a Escritura Publica,
el Acta de Asamblea General Extraordinaria de fecha *****x*x*
realizada en el Ejido *******x municipio de *******x Rjo (sic)
Colorado, Sonora, es del todo ilegal, causa de que extranjeros y
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otros amparados en Sociedades Mercantiles Mexicanas
fantasmas han venido extinguiendo con Escrituras Apdcrifas los
derechos de las tierras del Niicleo Agrario Ejidal en mencion,
dainando irreparablemente los intereses del propio Ejido e
intereses de la Nacion (Derechos de Orden Publico). Amprados
ilicitamente en lo previsto en el Articulo 86 de la Ley Agraria
(derecho Unico de Ejidatarios, que sin Avallo lleva a cabo el
dominio pleno de sus parcelas sin pagar catastro o impuesto
Federal) ya que, al extinguir tierras del derecho Agrario, a partir
de su inscripcion en el Registro Agrario Nacional, pequeios
Propietarios y una sociedad Mercantil con objeto social
diferente al de Agricultura, Ganaderia o Forestal, debe obtener
tierras con extincion de derecho Agrario y debe pa |
Catastro Legal en las Oficinas Registrales Juris ionales
municipales basado en Avaluo (sic) Correspondient

12.- El motivo de la presente demanda: es que la-aportacion a
Sociedad Mercantil citada se encuentra vic ‘de origen por
contravenir las normas de orden publi e observancia
general contenidas en la Ley Agrari reglamento en
materia de extincion de Derecho Agrario.

Como la propiedad no puede se % a contra la voluntad de
su dueno, sino por causa de dad publica y mediante
indemnizacion; y porque e imiento no se manifesto en
la forma que la ley establmq:is sin duda el procedimiento del
Dominio pleno contemplado en el Articulo 81 de la Ley Agraria o
el de legalizar asen humanos, procedimiento a seguir.
Es por lo que nos ramos ante este H. Tribunal Agrario
para que medi tencia definitiva que se pronuncie, se
declaren pro%; s las pretensiones de los suscritos
contenidas | itulo correspondiente de este ocurso.”

SEGUN,A: Mediante proveido de veintiocho de marzo de dos

mil cat(Y\'el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, con sede en
de% stado de Baja California Norte, con fundamento en el articulo
181

de ocho dias, acreditara la autorizacion de la asamblea para comparecer

e la Ley Agraria, previno a la parte actora, para que en el término
en su representacién al juicio, dado que en su caracter de integrantes
del Consejo de Vigilancia del Ejido ******* no tiene esa facultad, de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley Agraria.

TERCERO: Por acuerdo del ocho de mayo de dos mil catorce, el
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Tribunal 4 guo, tuvo a los accionantes por cumpliendo con la prevencion
de mérito, en los términos del acta de asamblea general de ejidatarios
celebrada el veintiocho de septiembre de dos mi trece, en el poblado
*kxdxxk - Municipio de *****x* Rjo Colorado; por lo que, se admitio a
tramite la controversia planteada, invocando entre otros el articulo 18,

fracciones V VIII, de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, registrandose bajo el numero de expediente 126/2014, y
ordend emplazar a los demandados, sefialando dia y hora %&me

tuviera verificativo la audiencia de ley. &
,/
CUARTO: Después de varios diferimientos iencia de ley
esta se llevd a cabo el veintiocho de noviembre mil catorce, en la

que se hizo constar la asistencia de * W en su caracter de
Presiente, Primer y Segundo Secretario onsejo de Vigilancia del
Ejido ***x*¥* Municipio de **** 0 Colorado, Estado de Sonora,
parte actora, en representa?de la asamblea de ejidatarios,
debidamente asesorados; to que por la parte demandada
comparecio el Ejido \**, Municipio de ******x Rjo Colorado,
Estado de Sonora nducto del Comisariado Ejidal ******* en su
caracter de %ﬂte Suplente, Secretario Suplente y Tesorera,
respectivamegte, acompanados de su asesor legal; asi como la de los
codema?&s Director en Jefe del Registro Agrario Nacional por
C o% de su autorizada legal; **¥¥¥ikxxaccok G A, de CV., a

suplentes del Consejo de Administracion; **x*xx* g A de CV., y

e ¥kkkkk an su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero

wokksckkx, S.A. de CV., por conducto de su representante legal
rkxxxxk - debidamente asesorados; asi como la Procuraduria Agraria,
por conducto de su representante legal la Licenciada Gabriela Gonzalez

Mendoza y la del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
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Mexicanos, por conducto del Agente del Ministerio Publico de la

Federacion.

Asimismo, se hizo constar la incomparecencia de los
codemandados Delegacion del Registro Agrario Nacional en Sonora;
Instituto Catastral y Registral en el Estado de Sonora y Oficina Registral

Jurisdiccional de ******* Rijo Colorado, Sonora, no obstante haber sido

legalmente emplazados. %?\

Se declard abierta la audiencia de ley, concedlendo;el so de la
palabra a la parte actora, quien por conducto de s ntante legal,
ratificd su escrito de demanda y ofrecieron los Q’de conviccion que

estimaron conducente a sus intereses. %

El Ejido *xkokok* Mun|C|p|o *** Rio Colorado, Estado de

Sonora, por conducto del C iado Ejidal, dio contestacion a la

demanda interpuesta en S\.i en los siguientes términos:

“I.- En l@ya% la prestacion marcada en el inciso A de
deman ifestamos a este H. Tribunal que estamos de
acuer mplir con dicha prestacion si este H. Tribunal asi
lo a mediante sentencia firme que dicte por estar en lo

correcto el Consejo de Vigilancia del Ejido *******,

.- En cuanto a la prestacion marcada como inciso B, este
gano ejidal de acuerdo con dicha prestacion sin que sea
& competencia el allanamiento por lo que este H. Tribunal decida.

III.- En cuanto a la prestacion marcada como inciso C a la
dependencia Procuraduria Agraria manifestamos que tiene todo
el derecho de solicitarlo el 6rgano ejidal como actora y en su
momento procesal oportuno decidira este H. Tribunal.

IV.- En cuanto a la prestacion marcada como inciso D de
demanda manifestamos que estamos de acuerdo en dicha
prestacion que ya decidira este H. Tribunal Agrario.

V.- En cuanto a la prestacion marcada como E manifestamos
que estamos de acuerdo con dicha prestacion y este H. Tribunal
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resolvera lo conducente una vez dictada la resolucion.

EN CUANTO A LAS PRESTACIONES MARCADAS COMO NUMERO
1, 2 y 3 este Organo Ejidal manifiesta que nos allanamos a
dichas prestaciones por ser competencia de este H. Tribunal
resolver sobre lo solicitado.”

El demandado Director en Jefe del Registro Agrario Nacional, por
conducto de su autorizada legal, ratificd el escrito de contestacion de

demanda presentado ante oficialia de partes de este Tribunal, mediante

folio 6583, signado por la Directora de lo Contencioso d istro
Agrario Nacional, en representacion del Director en Jefe Titular de ese
Organismo Administrativo Desconcentrado, dio {auon a

demanda interpuesta en su contra de la siguiente @

es contenidas en los

eraI 1, 2 y 3, no se hace

, toda vez que no se
representado Registro Agrario

“Por lo que se refiere a las
incisos A), numeral I, B), C),
pronunciamiento especial
encuentran dirigidas a

E),

Nacional E

Respecto a la pres@ clamada por el actor bajo el inciso D)
me impongo de e%‘ da vez que solicita de mi representado
que de acuerd facultades y después de la resolucion que
dicte ese al, con motivo de la desincorporacion de
tierras eji n cumplimiento de los Articulos 27 fracciones
XIX de la Constitucion Politica de los Estados
canos 75 penultimo parrafo, 81, 86, 148, 152
fracci I, IV y V, 155 fracciones IV y V de la Ley Agraria,

ivo de reposicion de procedimiento que se demanda para
ar legalidad a terrenos de terceros perjudicados con posesion
e tierras de buena fe.

Las prestaciones reclamadas resultan improcedente, en virtud
de que ese H. Tribunal para determinar si las mismas son o no
procedente, primeramente debe allegarse de todos y cada uno
de los elementos probatorios que estime necesarios, a efecto de
dictar una sentencia conforme a derecho, por lo que mi
representado Registro Agrario Nacional, actuaria en base a lo
que determine dicha autoridad agraria.

Con independencia de lo anterior, es importante sefalar que
este Organo Registral, siempre ha actuado conforme a las leyes
y reglamentos, es decir, apegado a derecho.”
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Frcooioloeoeelok - SLA. de C.V., parte demandada, por conducto

de su representante legal y través del abogado, dio contestacién de

demanda en los siguientes términos:

por

r

E
C

“I.- En cuanto a la prestacion marcada en el inciso A de
demanda manifestamos a este H. Tribunal que estamos de
acuerdo en cumplir con dicha prestacion si este H. Tribunal asi
lo declara mediante sentencia firme que dicte por estar en lo
correcto el Consejo de Vigilancia del Ejido *******,

I1.- En cuanto a la prestacion marcada como inciso B, esta

(sic) de acuerdo con dicha prestacion sin que sea encia
el allanamiento por lo que este H. Tribunal decida.

&
III.- En cuanto a la prestacion marcada inciso C a la
dependencia Procuraduria Agraria manif s que tiene todo
el derecho de solicitarlo el érgano eji co actora y en su
momento procesal oportuno decidira este H. Tribunal.

IV.- En cuanto a la prestacio % da como inciso D de
demanda manifestamos que%r s de acuerdo en dicha
ibunal Agrario.

prestacion que ya decidira ?
V.- En cuanto a la prestacion marcado como E manifestamos

que estamos de acu dicha prestacion y este H. Tribunal
resolvera lo condu a vez dictada la resolucion.

EN CUANTO A%( ESTACIONES MARCADAS COMO NUMERO

1, 2y 3 * *kxxk*k*) manifiesta que nos allanamos a
dichas ciones por ser competencia de este H. Tribunal

resolvA lo solicitado.”

to de su representante legal y a través de su abogado,

demandado “x¥*FFXT S A, de C.V. y WkxRHIAT S A, de C.V.,
C
n

docd

su escrito con el que dieron contestacion a la demanda

interpuesta en su contra, en los siguientes términos:

“CONTESTACION A PRESTACIONES

1.- Se niega enfaticamente que, por sentencia definitiva pudiese
legalmente proceder, que se declarase en favor de la actora, lo
que reclama en su galimatias, al resultar un tanto cuanto
faltante de debida claridad, pero que en todo caso se debe tener

como en ejercicio toral de accion de nulidad.
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2.- Por igual se niega, que por sentencia definitiva pudiere
legalmente proceder lo que reclama como prestacion en este
punto la acora, del que no es posible su cabal comprension por
estar carente de congruencia, pero por igual deviene se trata de

en ejercicio de accion de nulidad.

Por lo que concierne a este punto de prestaciones, también se
niega que legalmente pueda proceder que mediante sentencia
definitiva a pronunciar, que se declare que la superficie que
relata la demandante, por en consecuencia de la accion principal
de nulidad, se reincorpore al nicleo agrario que hombra.”

El demandado “*****x" S A, de C.V. y “*******”,&@ g.V.,

opusieron excepciones y defensas:

1.- Cosa juzgada directa y cosa juzgada r«@) E

2.- Convalidacion legal o prescripcio

3.- Falta de legitimacion para €j Ia accion que tienda a
proteger bienes de uso c

4.- Convalidacion tacita. %

5.- Sine actione agls

6.- Non mutati /i

7.- Obscurid demanda
8.- ImprQ@ ia de la accion.
V 4

L cepcion que denominaron cosa juzgada directa y de cosa
ju fleja, de acuerdo con las sentencias pronunciadas en los
juici agrarios numeros 1/2001, 453/2004, 192/2006, Yy
514/2010, del indice del Tribunal de Primera Instancia, asimismo,

ofrecieron las pruebas de su intencion.

Del mismo modo la codemandada Procuraduria Agraria, por
conducto de su apoderada legal ratificé en cada una de sus partes el

escrito de contestacion de la demanda, en el que indico:



RECURSO DE REVISION NUMERO: 293/2015-2

20

“"PRESTACIONES:

Con respecto a las prestaciones contenidas en el escrito de
demanda me permito controvertirlas de la siguiente manera:

Dentro de su escrito de demanda los actores reclaman las
siguientes prestaciones:

A).- Del Comisariado Ejidal Del Ejido ******* Municipio de
*x*x*** Rjo Colorado, Estado de Sonora,

1.- Se declare mediante sentencia firme que di e .
Tribunal, proceda a reposicion de procedimiento orme a
derecho, para la tenencia legal de tierras deﬁ rceros
perjudicados que se encuentren en posesion con Titulos de
Propiedad adquiridos de buena fe provenie del Contrato de
Fideicomiso, Revocable, Traslativo I-e?“bominio, de
Administracion y de Garantia s.a. de c.v, (sic) signado con
motivo de la desincorporacion de tierras.\

B.- De ******x*(gjc), hecho que f%\aferion quede sin efecto

la Aportacion de tierras que se a en la Asamblea de fecha

3K ok 3k K ok k
C).- DE LA PROCURADU gIARIA:

Hecho que sea Io@d' r, Acate las funciones sociales que
dispone la ley d o a los hechos en defensa de Ejidos y
Ejidatarios, b%‘ ndo al nucleo de poblacion Ejidal que nos

r te juicio agrario basandose, a lo que marca

ocupa, en
la Ley A | marco Organico de la Procuraduria Agraria en
cuant: s funciones en este tipo de casos concreto.

D).- REGISTRO AGRARIO NACIONAL Y DELEGACION
ESTATAL EN SONORA, DEL INSTITUTO CATASTRAL Y REGISTRO
ESTADO DE SONORA.

echo que sea lo anterior, lo que en sus facultades proceda
después de la resolucion de la presente demanda y que ordene
este H. tribunal, con motivo de la supuesta desincorporacion de
tierras Ejidales, en cumplimiento a los Articulos 27 Fracciones
XIV, XVIII y XIX De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 75 peniltimo parrafo, 81, 86, 148, 152,
Fraccion I, IV y V, 155 Fracciones IV y V, de la Ley Agraria,
hasta llegar al tramite de inscripcion y reinscripcion legal con
motivo de reposicion de procedimiento que se demanda para
dar legalidad a terrenos a terceros perjudicados con posesion de
tierras de buena fe.

E).- DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA MEXICANA:
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Hecho que sea lo anterior, la cancelacion de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, realizada con motivo de la
supuesta extincion de derecho agrario de tierras Ejidales; en
cumplimiento de los Articulos 14, 27 Fracciones XVIII y XIX De
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 152,
Fraccion I, IV y V, de la Ley Agraria, cuya reposicion de
procedimiento se demanda.

En consecuencia declare:

1.- Para dar legalidad en la tenencia de la tierra a terceros
perjudicados, esté sujeta a Reposicion de Procedimiento

conforme a derecho en lo que Corresponda a su Extin e
Derecho Agrario para quien se encuentre en posesion ena
fe y con Titulos de propiedad emanados del Co o de
Fideicomiso, Revocable, traslativo de ominio de

Administracion y de Garantia s.a. de c.v. (sic) celebrado entre
**¥x¥x*xx* (sic) al momento de la inspeccion vgal a cargo del

C. Actuario de la Adscripcion. gﬂ)
2.- Extincion total de la tierra del t}\ io del Contrato de

a
Fideicomiso, Revocable Traslativo x?inio de Administracion
y de Garantia s.a. de c. v. (sic a por ¥¥x*x¥xx*x (gjc) al
patrimonio del mismo contrato ce do con ****xxx*

3.- Que las *******hecté% de tierra en esta controversia,
corresponde en propiedad al Nicleo Agrario denominado
i unicipio de ******* Rjo Colorado,
parada por las resoluciones (sic)
Presidenciales \ on y Ampliacion de Ejidos con que fuera
dotado y be% o el nicleo de poblacion el nicleo de
poblacion al-‘que nos ocupa por ser improcedente su

extincio echo Agrario de acuerdo a lo previsto en el
e la Ley Agraria y que son nulas las venta,

articul
fidei%' o contratos que se extingan derechos agrarios de
los te} os dados por *¥*¥*¥* (gjc) (Fk*k*kx),

4
%s de dar contestacion a la demanda interpuesta por lo
ores, es Iimportante mencionar LOS SIGUIENTES

/@ANTECEDENTES:

El C. ****xx*xy otros, ejidatarios del poblado ******xx
Municipio de ****x** Rjo Colorado, Estado de Sonora,
promovieron juicio agrario que se radicO en ese Tribunal
Unitario Agrario Distrito 02, bajo el nuamero 01/2001,
reclamando la nulidad del acta de asamblea extraordinaria de
ejidatarios de fecha ******* como consecuencia la aportacion
de ****x**x*dae uso comun, que fueron aportadas al fondo social
de la empresa mercantil **¥¥¥xkkkkxxxkx*x*x GA, de C.V,,
(x**x*x*x): |a reversion al régimen ejidal de la mencionada
superficie; la nulidad del Fideicomiso Revocable, traslativo de
dominio de Administracion y Garantia denominado Parque
Industrial Internacional de fecha *****xx*
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De la **¥¥kkx (kkkxkkk) *kkxkkxk G A, de C.V., ¥*k¥xkkxx GA,

de C.V., Confia, S.A., Institucion de Banca Miiltiple; ABACO
Grupo Financiero hoy fusionado a CITIBANK México, S.A., Grupo
Financiero CITIBANK en su caracter de Fiduciario; Torres Disefo
y Construccion, S.A. de C.V., y del Parque Internacional lo
siguiente:

La restitucion al nicleo ejidal ******% de las *****x**x de
tierras de uso comiin, materia de la presente controversia y
como consecuencia el pago de los danos ocasionados en su
patrimonio y por ende, los perjuicios traducidos en las
ganancias licitas que se dejaron de percibir.

Del Registro Agrario Nacional y Director del Regis co de
la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de ****x**x* Rjo
Colorado, Sonora, la cancelacion de las inscripciones registrales
existentes relativas al acta de asamb extraordinaria
celebrada el ******* bajo el nlmero de istro ***xxx*x* foja

i *¥x*x*de fecha

Rxxokkkkxxkkk*  como la que obra t eén en el Registro
ras numero ****xkxde

Agrario Nacional, al Folio Agrari
fecha ****xxx_

Ese Tribunal Unitario Agrari sentencia el 14 de enero de
2002, en los siguientes tér 0s:

PRIMERO.- Resulta i dente la accion hecha valer por la
parte actora.

SEGUNDO.- S% elve a la asamblea de ejidatarios del
poblado ** **."Municipio de ******x* Rjo Colorado, Estado
; **x_ Citibank, México, S.A., Grupo Financiero
**x G,A. de C.V., Torres Disefio y Construccion,
.V., Desarrollo del Futuro, S.A. de C.V., Registro Agrario
Nacional y Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la
Ciujgc.i' de ****x**x Rjo Colorado, Sonora, de las prestaciones

istentes en la nulidad de acta de asamblea del ******x y
s acuerdos tomados en ella, segiun los razonamientos

&%esgrimidos en el Considerando Tercero de la propia resolucion.

En contra de la referida sentencia, el C. ***xxXx**y otros,
ejidatarios del poblado en cuestion, parte actora en el juicio
agrario 01/2001; y por otra parte la C. ****x** jnterpusieron
recurso de revision, el cual se radico en el Tribunal Superior
Agrario bajo el nimero 250/2002-02, dictandose resolucion el 9
de julio de 2002, en el sentido de declarar improcedente por
extemporaneo el recurso promovido por la C. **¥**¥*x y an
relacion con el recurso de revision interpuesto por el C.
**xx*xx*xxy otros, revoco la sentencia dictada por ese drgano
jurisdiccional el 14 de enero de 2002.

Con fecha 10 de noviembre de 2003, el Tribunal Superior
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Agrario en cumplimiento de ejecutorias dictadas en los juicios
de amparo 50/2003, 67/2003 y 86/2003, resolvio declarar
improcedente por materia el recurso de revision interpuesto por
el C. x*¥***xxxy otros, antecedentes que ese Tribunal Unitario
Agrario debe tomar consideracion para resolver en definitiva el
juicio agrario en que se actda, toda vez que su finalidad es que
se reviertan los acuerdo adoptados en dicha asamblea y se
restituya al ejido la superficie aportada a la sociedad *****xx*
prestaciones que se reclaman en la presente controversia, por
lo que resulta procedente aplicar el contenido de las
Jurisprudencias que a continuacion se detallan:

Novena época, Registro: 164049, Instancia: Trib
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: ario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Ag 010,
Materia(s): Comun, Tesis: XIX.10.P.T. J/4, Pagina: 2

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS IN‘I%NTES DE LOS
I

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI EN INVOCAR
CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIA TIERON Y LOS
DIFERENTES DATOS E INFORMACIO IDOS EN DICHAS
RESOLUCIONES Y EN LOS ASUN SE SIGAN ANTE LOS

PROPIOS ORGANOS. [...]

PRIMER TRIBUNAL COLE N MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO NO O CIRCUITO.

Amparo en revision 9. Citro Victoria, S. de P.R. de R.L.
14 de abril de 201 imidad de votos. Ponente: Emmanuel
G. Rosales G K Secretario: Alfonso Bernabé Morales
Arreola. %

Amparo '%51/2009. 14 de abril de 2010. Unanimidad de
votos. e: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario:
Alfoq% abé Morales Arreola.

Am;fro directo 843/2009. Mario Alberto Guzman Ramirez. 14
Y&bril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Lucila
% ejia Acevedo. Secretaria: Hortencia Jiménez Ldpez.
& Amparo directo 643/2009. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 20 de mayo de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:

Maria Lucila Mejia Acevedo. Secretaria: Hortencia Jiménez
Lopez.

Queja 1/2010. Ma. Guadalupe Martinez Barragan. 27 de mayo
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales
Guerrero. Secretario: Aurelio Marquez Garcia.

Novena Epoca, Registro: 198220, Instancia: Segunda Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, VI, Julio de 1997, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
27/97, Pagina: 117
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HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O
POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. [...]

Amparo en revision 1344/94. Seguros La Comercial S.A. 10. de
noviembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

Amparo en revision 1523/96. Alfredo Araiz Gauna. 9 de
diciembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1962/96. Comerdis del Norte, S. V.9
de diciembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Maria zuela
Giiitron. Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

4
Amparo en revision 1967/96. Comerdis del S.A.de C.V. 9
de diciembre de 1996. Cinco votos. Po t ariano Azuela
Giiitron. Secretaria: Irma Rodriguez Fr Q)

Amparo en revision 2746/96. Con }vetropolitanos, S.A. de
C.V. 17 de enero de 1997. Cin % . Ponente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: )% el Mattar Oliva.

Véase: Apéndice al Seman% Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo VI, Materi un, tesis 265, pagina 178, de rubro:
"HECHO NOTORIO. STITUYE PAR{-\ UNA SALA DE LA
SUPREMA CORTE ICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA
AL PLENO.".

EMITIDA POR %ﬁ
Tesis de j% cia 27/97. Aprobada por la Segunda Sala de
u

este alt I, en sesion privada de veintisiete de junio de
mil noveci s noventa y siete, por unanimidad de cinco votos
de Q stros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Giiitron,

Sergi Ivador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia

presidente Genaro David Gongora Pimentel.
%ééDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

ARTICULO 88.- [...]

Novena Epoca, Registro: 164048, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010,
Materia(s): Comun, Tesis: XIX.10.P.T. J/5, Pagina: 2030

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR
CON ESE CARACTER NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR
ELLOS O LOS QUE EN EL PASADO HAYAN SIDO DE SU
CONOCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE SEAN
VISTOS EN LA MISMA FECHA DE SESION. [...]
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 751/2009. 14 de abril de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario:
Alfonso Bernabé Morales Arreola.

Amparo directo 899/2009. Carlos Cibrian Dominguez. 14 de
abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Javier
Martinez Vega. Secretario: Carlos Alberto Escobedo Yaiiez.

Queja 10/2010. Transportes Vencedor, S.A. de C.V. 29 il
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Javie inez
Vega. Secretario: Jesus Rodriguez Hernandez.

Amparo directo 83/2010. Virialma, S.A. de C.V. 6:de mayo de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: ia Lucila Mejia

4

Acevedo. Secretaria: Maria Guadalupe Chq ontiel.

Amparo directo 242/2010. Ma. Enriq etx irez Guzman. 6 de
mayo de 2010. Unanimidad de onente: Maria Lucila
Mejia Acevedo. Secretaria: Hortﬁ énez Lopez.

Por otra parte en contesta demanda formulada por los
CC. **xxxx*x*  presidente,  Primer Secretario y Segundo
Secretario, respectivamente, se seiala lo siguiente:

En relacion a la :@: on reclamada a mi representada la
Procuraduria A a-en el sentido de que “acote las funciones
sociales que d%a la ley de acuerdo a los derecho en defensa
de ejidos, @ eficiando al nicleo de poblacion ejidal que nos
el presente juicio agrario basandose, a lo que marca
ria'y el marco Organico de la Procuraduria Agraria en
cuanto a 'su funciones en este tipo de casos concretos”,
mani 0 que su actuacion se circunscribe a atender asuntos

lamento Interior de la Procuraduria Agraria, que establecen:

relacionados con la materia agraria de conformidad con lo
?puesto por los articulos 136 fraccion I y 5° fraccion III del
=

III. Promover y procurar la conciliacion de intereses entre las
personas a que se refiere el articulo anterior, en casos
controvertidos que se relacionan con la normatividad agraria; y

Articulo 5°. Para el logro de sus objetivos agrarios en asuntos y
ante autoridades agrarias;

En este caso existe conflicto por la aportacion de
**¥x**x*hectareas de tierras de wuso comin a la
Frokkkaok(Ckxkkxxk) y por los inversionistas de ***x*xx* G A, de
C.V,, y ¥x*x*x*xxx g A, de C.V., siendo importante mencionar que
al momento de aportarse tierras para la constitucion de una
sociedad civil o mercantil, éstas salen del régimen ejidal, por lo
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que toda controversia debe dirimirse ante los tribunales del
fuero comin, por lo que mi representada la Procuraduria
Agraria, no esta facultada para intervenir en ese tipo de
asuntos, siendo que en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 75 de la Ley Agraria este Organismo uUnicamente
procede a emitir opinion Gnica y exclusivamente en el sentido
de pronunciarse sobre la certeza de la realizacion de Ila
inversion proyectada, el aprovechamiento racional y sostenido
de los recursos naturales y la equidad en los términos y
condiciones que se propongan, por lo que lo manifestado en
dicha opinion no es de aplicacion obligatoria para el nicleo
agrario solicitante, siendo ésta una facultad exclusiva de la
asamblea de ejidatarios, por lo que las determinaciones e
adopten son entera y exclusivamente acordadas por leo,
tal y como puede apreciarse a continuacion:

Articulo 75.- [...] Vs

Y 4
Por otra parte es importante recalcar, q ammento de que
se aportan las tierras a una sociedadmeil mercantil, estas

salen del régimen agrario, por de existir alguna
controversia o inconformidad p g\?cumplimiento de los
acuerdos adoptados, tendran r dirimidos ante las
autoridades o jueces compet% materia comin por los
propios interesados y si tenga que intervenir Ila
Procuraduria Agraria OQO ser ya del ambito de su

competencia, es decir, materia agraria.

| caso de que el asunto planteado
estuviera relaciona on la materia agraria, y que existieran
la actuacion de los organos de
gilancia en su actuar como ejecutores de las
es de la asamblea; asi como la actuacion de
servid blicos o autoridades en cumplimiento de sus
atrib@ en materia agraria, resultaria aplicable lo
dis;ug por el articulo 20, fraccion II del Reglamento Interior

representac
determina c

de esta Procuraduria Agraria que a la letra dice:
iculo 20. [...]
& Por lo que en este caso, mi representado no ha incumplido con

las facultades que le han sido conferidas por la Ley Agraria y por
el Reglamento Interior de este Organismo.”

La codemandada Procuraduria Agraria, opuso como excepciones

y defensas: falta de accion y oscuridad de la demanda.

El codemandado Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos, por conducto de su representante legal, dio contestacion a
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la demanda, en los siguientes términos:

“CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

UNICO.- Se niega que el actor tenga accion y derecho para
reclamar a la parte que represento las prestaciones
identificadas en los incisos A), B), C), D) y E) del escrito de
demanda, toda vez que La Federacion, esta por conducto del
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, carece de legitimacion pasiva en la causa, en
virtud de que no es parte obligada ante las pretensiones has
valer por el actor, pues para el supuesto de que se s??@n
procedentes, la parte que represento no podri c% enir
juridica ni materialmente en el cumplimiento de u& a.

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, co en la pagina
262, Tomo II, de fecha julio de 1995, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Noven Epocaxo umero de registro
IUS 204186, cuyo rubro y conte% n del tenor literal

siguiente: %

“PERSONALIDAD, EXCEPCIQ DE FALTA DE, Y FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA. o CUESTIONES JURIDICAS

DISTINTAS.” [...]

En efecto, lo anteric s asi ya que de conformidad con la
normatividad vi ’m i representada carece de facultades
para interveni 9&5 e procedimiento, en virtud de que en el
presente juicio agrario la pretension del actor va encaminada a
e la publicacion en el Diario Oficial de la
motivo de la extincion de derechos agrarios

icion del procedimiento se demanda, en el cual no
ervenir la parte que represento.

Sustenta lo anterior, la tesis X.10.2 C,, 5°5tﬁ.id? or el Primer

eracion esta por conducto del Presidente Constitucional de

?a‘!as relatadas condiciones, es inconcuso que actualmente la

&% s Estados Unidos Mexicanos no tiene facultades para

intervenir ante las prestaciones que demanda el accionante,
razon por la cual carece de legitimacion pasiva en la causa, ya
que no se encuentra obligada juridica y materialmente ante
este procedimiento.

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis 89, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Quinta Epoca,
Tomo IV, comun, jurisprudencia, pagina 69, con registro
917621, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:
“AUTORIDADES." [...]

Por otra parte, cabe mencionar que la parte actora no indica
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precepto legal ni sustento en el que funde su reclamo asi como
la causa de su pedir, ya que solamente se constrine a indicar
que mi representada le cancele la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion con motivo de la supuesta extincion de derecho
agrario, cuya reposicion del procedimiento se reclama, violando
con ello, lo prescrito en la fraccion V del articulo 322 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
materia agraria, que establece que la demanda expresara lo que
se pida con toda exactitud en términos claros y precisos, lo que
trae como consecuencia la obscuridad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis por contradiccion nimero

2a./3). 134/99 sustentada por el Sexto Tribunal Colegi e
Circuito en Materia de Trabajo del Primer Circuito, vi n el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta vena
época, Tomo X del mes de diciembre de 1999, en la pagina 189,
del tenor literal siguiente: U4

4
“EXCEPCIONES DE OBSCURIDAD Y D Y[EGAL DE LA
ES.”

DEMANDA. CASO EN QUE SON PROCED ee]

Sirve de apoyo a lo anterior, p nga la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala prema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Seman Judicial de la Federacion,

namero 82, pagina 17, oc 1994, correspondiente a la
Octava Epoca, del Tenor literal siguiente:

“INTERES JURIDICO TACION DEL. DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE

Ademas sirve yo a lo anterior, por analogia la tesis de
jurisprude sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, visible en el Semanario Judicial

n, en el Tomo X, pagina 270, Noviembre de 1992,
nte a la Octava Epoca, del tenor literal siguiente:

“Il\prl’ss JURIDICO, AFECTACION DEL.” [...]

%‘Zmbién sustenta lo anterior, por analogia la tesis de

jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién, en el tomo XXIX, pagina 1075, Mayo de 2009,
correspondiente a la Novena Epoca, del tenor literal siguiente:

“INTERES JURIDICO. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL NO
SUBSANABLE QUE DEBE SER ESTUDIADO DE OFICIO EN LA
SENTENCIA, PREVIO AL ANALISIS DEL FONDO DEL ASUSNTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).” [...]

El codemandado Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos, por conducto de su representante legal, opuso excepciones
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y defensas:

<2

1.- Prescripcion del derecho.

2.- Falta de accion y derecho.

3.- Falta de legitimacién pasiva.

4.- Falta de legitimacion procesal activa.

5.- Obscuridad o defecto en la demanda.

6.- La que se derive del contenido de los articulos
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles %auon
supletoria en Materia Agraria.

7.- La de sine actione agis. ?\

8.- La de non mutate libelli. \C)

9.- Plus petitio.

10.- La que deriva del conte% articulo 86 del Cddigo
Federal de Procedimie

11.- Falta de legitimacid cesal pasiva.

12.- De conformlda. | articulo 330 del Cédigo Federal de
Procedimi |V|Ies de aplicacién supletoria a la Ley
Agraria, reservo el derecho de ofrecer excepciones

s@re ntes.
13.- G; ica.

lwa que se derive del contenido del articulo 1° del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

15.- La excepcidén derivada del articulo 322, fraccién III del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria a la materia agraria.
Asimismo ofrecid las pruebas de su interés.

Ante la incomparecencia de los codemandados Delegacion del
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Registro Agrario Nacional en el Estado de Sonora, a ratificar su escrito
de contestacion de demanda, sin causa justificada, se le tuvo por
perdido el derecho a contestar la demanda, asi como a ofrecer pruebas
respecto de alguna excepcidon y por presuntivamente ciertas las
afirmaciones de su contraparte, atento a lo dispuesto en los articulos
180 y 185 fraccion V, de la Ley Agraria; asi como a los diversos
codemandados Instituto Catastral y Registral en el Estado de Sonora y
la Oficina Registral Jurisdiccional de ******* Rjo Colorado

dada su inasistencia al juicio sin causa justificada, no ob gaber

sido legalmente emplazados. ,

En otro aspecto, con fundamento en lo to por el articulo

192 de la Ley Agraria, en relacion con el supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se @

mplazamiento al juicio, que

procedente el incidente
de nulidad de actuaciones, relati
promovio el representante de deraC|on aduciendo que no se le
corrio traslado del total de I exos de la demanda inicial, en atencion
a que en la cédula de \amlento respectiva, se hizo constar que se
le corrié traslado ia de la demanda en diecinueve fojas Utiles,
ademas de sus s en sesenta fojas y auto admisorio del ocho de
mayo de dos, catorce, por lo que la dicha diligencia se realizd

,e acuerdo a lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley

A igual manera, se declaré improcedente el incide de falta de
p;gnalidad de los actores, que opuso el representante de la
Federacidn, al haber exhibido previo requerimiento, el acta de asamblea
general de ejidatarios celebrada en el Ejido ******* Municipio de
rkxxxkxk Rio Colorado, Estado Sonora, el ******* en cuyo punto
séptimo del orden de dia, el érgano supremo del ejido autorizd a los
integrantes del consejo de vigilancia, para promover la presente

demanda en representacion de la asamblea, la cual fue aprobada en sus



RECURSO DE REVISION NUMERO: 293/2015-2
31

términos en la asamblea del ****x*x*
Acto seguido, se fijo la /itis:

“a).- Ordenar la reposicion del procedimiento conforme a
derecho para la tenencia legal de tierras de los terceros que se
encuentren en posesion con titulos de propiedad adquiridos de
buena fe, provenientes del Contrato de Fideicomiso Revocable,
Traslativo de Dominio de Administracion y Garantia S. A. de
C.V., signado con motivo de la desincorporacion de tierras

b).- Dejar sin efectos la aportacion de tierras, en rficie
de **x*x**xhectareas, que se acordo en asamblea celebrada en
el ejido *****x** Municipio de ******* Rjo Colgmdo, Sonora,

el *******_ Y
c).- Condenar a la Procuraduria Agrari q‘? te las funciones

sociales que dispone la Ley, en relac los derechos en
defensa de los ejidos y ejidatarios wdo nlcleo agrario.

d).- Condenar al Registro Agrario onal y a su Delegacion en
el Estado de Sonora, que con motivo de Ila
desincorporacion de tierra%alice el tramite de inscripcion y
reinscripcion legal co otivo de la reposicion del
procedimiento para dc lidad a los terrenos de terceros con
posesion de buena ‘

e).- Ordenar I% lacion en el Diario oficial de la Federacion
de la sup incion de tierras ejidales al demandarse la

reposic% procedimiento.
f).- Como consecuencia de todo lo anterior, dar legalidad a la

tenencia de la tierra de terceros que se encuentren en posesion
de /Euena fe y con titulos de propiedad emanados del
?«icomiso revocable, traslativo de dominio, Administracion y

arantia S. A. de C.V., celebrado entre la ***X¥xk¥xkxkxx g A,

&%de C.V. con *¥¥x¥xkxy xxx*xx G A, de C.V.

g).- Declarar la extincion total de las tierras del patrimonio del
contrato de fideicomiso en cuestion.

h).- Por la declaracion de que la superficie de **¥X*x*x
hectareas, de tierras controvertidas corresponden en propiedad
al nicleo agrario denominado ******* Municipio de ******x
Rio Colorado, Sonora, otorgadas por resoluciones presidenciales
de dotacion y ampliacion de ejido.”

Con fundamento en la fraccion VI del articulo 185 de la Ley
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Agraria, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, con sede en Mexicali,
Estado de Baja California Norte, exhortd a las partes a una composicion
amigable en Ila presente controversia, sin resultado positivo,
posteriormente se abrid el periodo de instruccion, en el que se
admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes
atendiendo a su propia y especial naturaleza, con excepcién de la
prueba de inspeccion judicial ofrecida por la parte actora, concediendo
un término de tres dias, para que exhibieran el escrito en

indicaran los extremos propuestos para su desahogo, d x%mdad
con la fraccién II del articulo 297 del supletorio Codlg Federal de
Procedimientos Civiles, bajo el apercibimiento q 3@) hacerlo se

declararia desierta, atento a lo dispuesto en los s 185 fraccion I y

187 de la Ley Agraria.

QUINTO: Por acuerdo deQm e de diciembre de dos mil
catorce, el Tribunal Unitario Ag% Distrito 2, tuvo al representante
legal de las demandadas @ de C.V. y x¥k¥x*xxx G A de C.V.,
dando cumplimiento aI |m|ento que se les hiciera en el desahogo
de diversas con s de los expedientes agrarios 01/2001, 453/2004,
192/2006 y 5} 010 del indice de ese Tribunal A4 guo, las que ordend
poner a?@ta de las partes para que manifestaran lo que a su interés

de la audiencia ju i aI con la exhibicion de las copias certificadas

C S

Por otra parte, ante el incumplimiento de la parte actora de
exhibir el cuestionario para el desahogo de la prueba de inspeccion
judicial, en el plazo conferido, se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en la audiencia de ley, en consecuencia, se declard desierta
dicha probanza por falta de interés juridico, de acuerdo a lo dispuesto

en los articulos 185, fraccién I y 185 de la Ley Agraria; asimismo, no
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obstante, que la parte actora, no cumplié con el requerimiento que se le
hiciera, relativo a la exhibicion de las constancias del expediente
514/2010, al haber sido aportadas por la parte demandada, se tuvo por
perfeccionada la probanza y se ordend su andlisis y valoracion al
momento de dictar la sentencia definitiva, atento a lo dispuesto por el
articulo 189 de la Ley de la Materia; en esa virtud, se cerré el periodo
de instruccién y se abrié el de alegato concediendo a las partes un

término de tres dias habiles para tal efecto de conformid@\la

fraccion VI del numeral 185 del ordenamiento legal invoca

U4
’
SEXTO: Mediante proveido del seis de febr s mil quince,
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, con Mexicali, Estado

de Baja California Norte, con fundame \Vlo dispuesto por los
articulos 188 y 189 de la Ley Agraria, s eno turnar los autos a la

Secretaria de Estudio y Cuenta, e elaborara el proyecto de

resolucidon que en derecho pro@a.

SEPTIMO: El Tri Unitario Agrario del Distrito 2, con sede
en Mexicali, Estadi a California Norte, dictd sentencia el veintiuno

de abril de dcm

4

MERO.- Se declara procedente y fundada las excepciones

e cosa juzgada directa y refleja, como de prescripcion de la

ccion que opusieron los demandados *****x** S A, de C.V. y

Rxxxkk*k G A. de C.V., por conducto de su representante legal,

**xx*x*x* y el Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos; en atencion a los razonamientos juridicos vertidos
en el considerando tercero del presente fallo.

ce, en la que resolvid:

SEGUNDO.- En consecuencia, las acciones ejercitadas por los
actores *****x* @aen su caracter de presidente, primer y
segundo secretario del consejo de vigilancia del nicleo de
poblacion ejidal denominado ******* Municipio de **¥***x
Rio Colorado, Estado de Sonora, resultaron notoriamente
improcedentes.

TERCERO.- Por tanto, se absuelve a los demandados a
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RxxkkkG A. de C.V. y ¥xx*x*x*xx G A, de C.V., por conducto de su
representante legal, a la Asamblea General de Ejidatarios del
nicleo de poblacion ejidal denominado ******* Municipio de
**x*xx** Rjo Colorado, Estado de Sonora, representada por su
organo de representacion, ****x** Registro Agrario Nacional y
su Delegacion en el Estado de Sonora, Instituto Catastral y
Registral del Estado de Sonora, asi como a la Oficina Registral
de ***x**x Rjg Colorado, de la Procuraduria Agraria vy del
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
todas y cada una de las pretensiones que les fueron
reclamadas...”

El Tribunal de Primera Instancia, fundd su resolucif%q las

siguientes consideraciones: /&

“"PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario, Yﬁo 2, con sede
en esta Ciudad de Mexicali, Baja Callfo ompetente para
conocer y resolver el presente asunto, onformldad con lo
que dispone la fraccion XIX del I&? 7 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos 163 al 189 de la Ley
Agraria, 19, 29, fraccion II, y-18, ciones V y VIII de la Ley

Organica de los Trlbunale s; con base en el acuerdo
dictado por el H. Trlbunal perior Agrario que determina la
competencia territorial de los distritos para la imparticion de la

justicia agraria, publi el Diario Oficial de la Federacion,
el veintinueve de s embre de mil novecientos noventa y tres;
asi como en eI - dictado por la Superioridad el dieciséis
de marzo de C|entos noventa y nueve, publicado en el
Diario 0f| Federacion el veintiséis del mismo mes y
ano, por.el e modifica el ambito territorial de este 6rgano
jurisdi @ en relacion con los Municipios de ******* Rjg
COIM%Q eneral Plutarco Elias Calles y Puerto Pefiasco, del
Estad Sonora; y del acuerdo de veinticuatro de marzo de
9{ il nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
%&lta y uno de ese mismo mes y ano, en el que se reitera la
petencia territorial de este Tribunal en esos Municipios,

&%ademas de Tecate y Mexicali, del Estado de Baja California.

SEGUNDO.- La /itis en el presente juicio, se circunscribe en
determinar si resultan procedente las prestaciones reclamas por
la parte actora consistentes en lo siguiente:

a).- Declarar en sentencia firme la reposicion del procedimiento
conforme a derecho para la tenencia legal de tierras de los
terceros que se encuentren en posesion con titulos de
propiedad adquiridos de buena fe, provenientes del Contrato de
Fideicomiso Revocable, Traslativo de Dominio de Administracion
y Garantia S. A. de C.V. signado con motivo de Ila
desincorporacion de tierras.
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b).- Dejar sin efectos la aportacion de tierras, en una superficie
de **x*x**xhectareas, que se acordo en asamblea celebrada en

el ejido *****x** Municipio de ******* Rjo Colorado, Sonora,
el *******_

c).- Condenar a la Procuraduria Agraria a acatar las
disposiciones sociales que dispone la Ley, en defensa de los
ejidos y ejidatarios del nicleo agrario que nos ocupa.

d).- Condenar al Registro Agrario Nacional y a su Delegacion en
el Estado de Sonora, para que con motivo de Ila
desincorporacion de tierras realice el tramite de inscripcion y
reinscripcion legal con motivo de Ila reposicio
procedimiento para dar legalidad a los terrenos d
con posesion de buena fe.

e).- Ordenar la cancelacion en el Diario oficial de la Federacion
de la supuesta extincion de tierras ejidalewemandarse la

reposicion del procedimiento. C)
f).- Como consecuencia de todo lo nt}'Q , dar legalidad a la

tenencia de la tierra de terceros S?ncuentren en posesion
piedad emanados del

de buena fe y con titulos
fideicomiso revocable, traslativo ominio, Administracion y
tre |a 3K 3K 3k %k %k %k %k 3K 3K K K K k k S_A.

Garantia S. A. de C.V,, cele
de C.V. con ¥**¥¥xky *xkxx S.A. de C.V.

g).- Declarar la exti %tal de las tierras del patrimonio del
contrato de fideico@ cuestion.

h).- Por la G;z cion de que la superficie de **¥Xx*xx
hectareas, 9 i s controvertidas corresponden en propiedad
al nicleo agrario denominado ******% Municipio de ******x*
Rio C @ onora, otorgadas por resoluciones presidenciales
de dq‘t%.i

y ampliacion de ejido.
i .-j{or la declaracion de nulidad de las ventas, fideicomisos y
ratos que extingan derechos agrarios de los terrenos dados
r la *xkkxxkkxxkxxkx g A, de C.V.; o bien, si por el
contrario, resultan fundadas y procedentes las defensas y
excepciones que al respecto opusieron los demandados.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 192 de la Ley Agraria,
en relacion con el 348 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en el presente punto se analizan las
excepciones opuestas por los demandados, dado que por
disposicion de la Ley, son de estudio preferente, pues tienden a
destruir o excluir la accion intentada, por existir circunstancias
de derecho que impiden que proceda; lo que ademas obliga al
Tribunal a abstenerse de estudiar el fondo del asunto, lo que
tiene como consecuencia, el absolver a los demandados de las
prestaciones reclamadas en su contra, ya que en los términos
del articulo 349 del citado ordenamiento adjetivo invocado,
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basta con que una excepcion sea de mero derecho o resulte
probada de las constancias de autos, para que se tome en
cuenta al decidir.

Sustentando esta determinacion en la Tesis, emitida por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca, Tomo *****x** Quinta Parte, pagina 33, que a la
letra dice:

“EXCEPCION, CONCEPTO DE." [...]

A).- Las demandados Sociedades Anonimas de Capital V e
denominadas ****** y xx**x*xx gpusieron las exce de
cosa juzgada directa y cosa juzgada refleja; la prime jo el

argumento de que en las sentencias emitidas por e Tribunal
en los juicios agrarios 453/2004 y 192/2006, que promovio el
hoy actor ejido ******x* Municipio de *** * Rio Colorado,
Sonora, en los cuales se pretendié nuli %apoﬂacién de
tierras de uso comin, respecto g\@ superficie de

*xkx***xhectareas, a favor de la empres *Rkkkkkkkxkx GA,
de C.V,, las partes y causas de pedi W las mismas que en el
presente juicio agrario y que ion ejercitada tiene por
objeto nulificar dicha aporta@ tierras, cuyos hechos o
actos invocadas por la ah a como constitutivos de la
accion, son esencialmente Qismos y coinciden las partes que
intervienen; por lo que se debe tomar en cuenta que el
veinticinco de junio de s mil siete, se dict6 resolucion en el
juicio 192/2006, q ovio el organo de representacion del

ejido que se trata,. declarando procedente la excepcion de cosa
juzgada, en cu iderando quinto se determiné lo siguiente:

“En efe Qf?()rgano Jurisdiccional estima que en el caso
result cable la Institucion Procesal de la cosa juzgada, toda
s partes que intervienen en el juicio agrario

vez
4537%4, del indice de este Tribunal y las pretensiones que
demando el nucleo ejidal, resultan ser las mismas pretensiones

?ortes que intervienen en el presente asunto, por lo que es de
n

cluirse que las partes fueron idénticas, asi como las acciones

&%intentadas y la causa de pedir, y toda vez que ese diverso juicio

ya quedd firme para todas sus consecuencias juridicas y
atendiendo al principio de seguridad juridica y de ejecutoriedad
de las sentencias el suscrito Magistrado determina que en el
juico agrario que nos ocupa se actualiza la hipotesis de la cosa
juzgada.

La cosa juzgada tiene por objeto en términos generales evitar la
duplicidad de juicios, cuando en el primero de ellos se resuelve
una cuestion juridica y para que surta efectos en otro juicio, es
necesario que en el caso resuelto en sentencia ejecutoriada y
aquel en que esta sea invocada, concurran identidad de cosas,
causas y personas de los litigantes, asi como la calidad en que
contendieron.
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Ahora bien, retomando lo inherente a la accion intentada por el
nlcleo agrario, este resolutor considera que la citada pretension
n puede ser objeto de estudio en los términos expuestos, ya que
lo oposicion de la excepcion dilatoria de cosa juzgada hechas
valer por los codemandados impide conocer el fondo del negocio
judicial, ya que al hacerlo seria atentar contra el estado de
certidumbre y la garantia de seguridad juridica. A nadie se le
puede juzgar dos veces por la misma causa.”

De igual manera senalaron, que es de tener en cuenta, que el
veintiuno de noviembre de dos mil siete, se emitio ejecutoria en
el juicio de amparo directo administrativo 564/2007-1,
Primer Tribunal Colegiado del Decimo (sic) Quinto Circuito, con
sede en esta ciudad, en la que se nego el ampar%‘i ccion

de la Justicia Federal solicitada por los actores en dicho juicio
agrario, en contra de la sentencia pronunciada el veinticinco de

junio de dos mil siete, por lo que por acu del cuatro de
diciembre de ese mismo afio, se declaro e%ﬁsé ejecutoria,
constituyéndose desde ese momento co@a)« rdad legal.
iza la excepcion de cosa
iversos juicios agrarios
n diversos ejidatarios del
poblado de que se trat naron con sentencias que
quedaron firmes, declaralq la improcedencia de la misma
accion de nulidad, resolviendo que el acta de asamblea del
acion de tierras de uso comin a la
*kxkxxkxx § A, de C.V., quedod firme
con todas sus \ ncias juridicas; que entonces no puede
negarse la mf%l que ejercen dichos fallos, sobre la accion
a en el presente juicio, que en razon de ello
y aten o0 a los principios de seguridad juridica vy
iedad de las sentencias es que opera la cosa juzgada
ciendo como pruebas de su intencion cada una de

ejecut

reflq%

las ? uciones emitidas por este Tribunal en los juicios
ados.

Por otra parte, afirmaron que se
juzgada refleja, atento a que
1/2001 y 514/2010, que pr

seia
%Tiel analisis y valoracion de las sentencias emitidas por este

ribunal de Justicia Agraria, en los expedientes agrarios
1/2001, 453/2004, 192/2006 y 524/2010, se llega a la plena
conviccion de que resultaron procedentes y fundadas las
excepciones de cosa juzgada directa y cosa juzgada refleja que
opusieron las personas morales demandadas denominadas
**xxxx*x*Sociedad Anonima de Capital Variable y *X¥X¥xx
Sociedad Anonima de Capital Variable, por conducto de su
represente legal, a las acciones ejercitadas por el los
integrantes del consejo de vigilancia del ejido ******x,
Municipio de *****x* Rjo Colorado, Estado de Sonora, en
representacion de la asamblea general de ejidatarios; en
atencion a las consideraciones juridicas que a continuacion se
exponen.
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En primer orden, se debe preciar que los accionantes, en
representacion del ejido que nos ocupa, relacionaron en el
presente juicio, como accidon principal, la declaracion en
sentencia firme, que ordene la reposicion del procedimiento
conforme a derecho, para la tenencia legal de tierras de los
terceros que se encuentren en posesion, con titulos de
propiedad adquiridos de buena fe, provenientes del Contrato de
Fideicomiso Revocable, Traslativo de Dominio, de
Administracion y Garantia S. A. de C.V., signado con motivo de
la desincorporacion de tierras; hecho lo cual, dejar sin efectos la
aportacion de tierras de uso comin, que se acordo en asamblea
celebrada en el ejido ******* Municipio de ******* Rjg
Colorado, Sonora, el *******: ademas, de condena \
Procuraduria Agraria a acatar las disposiciones sociales que
dispone la Ley, en defensa de los ejidos y ejidatar nucleo

agrario que nos ocupa y al Registro Agrario Naci ly asu
Delegacion en el Estado de Sonora, para que con.motivo de la
desincorporacion de tierras realice el trami e inscripcion y
reinscripcion legal con motivo de ;?%posicién del
procedimiento para dar legalidad a terrenos de terceros
con posesion de buena fe, se orden
Oficial de la Federacion de la s
ejidales al demandarse la rep el procedimiento y se
declare que la extincion total.de ierras del patrimonio del
fideicomiso aportadas po:Q *xxxxkkkxx y del mismo

lacion en el Diario
extincion de tierras

contrato celebrado con ** *xy xkkkxxx G A, de C.V.; que la
superficie de ***x*x*x¥*hectareas, objeto de esos actos,
corresponde en propiedz:

d al ejido ***x**x* Municipio de
**x*xx*x*x Rjo Colo @ onora, que les fueron dotadas por
resoluciones p enciales de dotacion y ampliacion, por ser
improcedente incion del derecho agrario, en los términos
del articul a Ley Agraria y que se declaren nulos todos
los actc@ dos por dicha Constructora e Inmobiliaria, que

exting: rechos sobre los terrenos indicados.

Lo an r pone de manifiesto, que las acciones ejercitadas por
los_actores en representacion del ejido de que se trata, tiene
bjetos invalidar la aportacion de tierras de uso comin en

% a superficie de ******x*hectareas, a la ***¥¥* ¥k kxkxxxx g A,
d

e C.V., para el desarrollo del Parque Industrial Internacional,
aprobada por la asamblea general del nuacleo agrario
denominado *****x* Municipio de ******* Rjo Colorado,
Sonora, en sesion celebrada el *******. |o que en el caso de
ser procedente traeria como consecuencia, la reposicion del
procedimiento que solicitan, asi como condenar a la
Procuraduria Agraria a acatar las disposiciones de Ley, en
defensa del ejido sus integrantes, y al 6rgano registral a realizar
las inscripciones y cancelaciones correspondientes, por la
reintegracion de las tierras al régimen ejidal, como Ila
procedencia del resto de las acciones accesorias; accion que
promovieron en el inciso B del capitulo de prestaciones de su
escrito inicial de demanda en contra de las empresas
demandadas, bajo el texto siguiente “...quede sin efecto la
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Aportacion de tierras que se acordo en la Asamblea de fecha
*kxkkkx " asimismo, en los puntos 5, 6 y 7 del capitulo de
hechos de dicha demanda, se duelen de que en la asamblea en
cuestion, no se hizo mencion de la superficie delimitada como
tierras de uso comun, ni de la intervencion de la Procuraduria
Agraria, de la Comision constituida para coadyuvar con el
comisariado ejidal y de los ejidatarios colindantes y demas
interesados, como lo indican los numerales 26 y 27 del
Reglamento de la Ley Agraria en materia de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de Solares, porque aiin no se
habian expedido las disposiciones correspondientes, siendo
aplicables entonces los articulos 52 y 53 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, en los términos del articulo s o
transitorio de la Ley Agraria; que en dicha acto se rdo
ilegalmente la aportacion de tierras para el desarro e un
Parque Industrial, sin mencionar la cantidad de tierras objeto
de aportacion a la Sociedad mercantil *¥*¥X¥xkxkx*x* por

una superficie de **¥**¥X*Xhectareas, acta fue
protocolizada por Notario Publico Nu (o] suplente con
ejercicio y residencia en ******x Rjg Colorado, Sonora, el
e

veintiuno de octubre de mil novecie*tos nta y dos, ya que

con dolo y mala fe, no se realiz valuo correspondiente a
que se refiere el articulo 86 de | % raria, y sin aumentar el
capital social de la empresa %,. **kxxxk*x G A, de C.V,, la
que quedo como propiet na superficie mayor de la
aprobada por la asambI:que en dicho procedimiento el
organo supremo del ejido, la Procuraduria Agraria, el Registro
Agrario Nacional y su.Delegacion en el estado de Sonora, fueron
omisos en otorga a esoria necesaria en los términos del
articulo 164 d - de la Materia, ya que intervinieron y
tergiversaron % considerando cosa juzgada refleja y
desincorp on.legal de tierras de uso comin bajo el
procedi previsto en el articulo 75 del citado
ordenami , que trasmite el dominio, mas no el “dominio
ple s tierras”, lo que estimaron ilegal, ya que dicha
dispo n es limitativa y excluyente, sujeta al titulo (sic) sexto

de la propia Ley, pues la transmision de tierras a una sociedad
antil o civil, s6lo procede en tratandose de actividades

% ricolas ganaderas y forestales, por lo que la desincorporacion
d

e tierras aprobada en la asamblea impugnada, contraviene las
leyes agrarias, por ser tierras de uso, que son inalienables,
imprescriptibles e inembargables.

En otro aspecto, seialaron que al no contar con los respectivos
certificados de derechos sobre tierras de uso comin y
parcelarios no se podia hacer ninguna transaccion de dominio
respecto de las tierras ejidales en los términos del articulo 75 y
menos el dominio pleno a que se refiere el numeral 81 ambos
de la Ley Agraria, como su registro; que en el expediente
agrario 514/2010 del indice de este Tribunal, no se menciona la
extincion del derecho agrario de la superficie *****¥**(gjc),
hectareas, y que el responsable del archivo del érgano registral,
informo en oficio anexo a la contestacion de la demanda, que no
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se encontraron antecedentes registrales respecto del acta de
asamblea impugnada relativa a la aportacion de tierras de uso
comin a una sociedad mercantil o civil, por una superficie de
**xx*xx**hectareas, a favor de la empresa *¥*¥¥¥x¥xkxkxkxk,
por lo que si no existe registro de extincion de derecho agrario y
el avallo correspondiente, es evidente una lesion grave para los
ejidatarios y evasion de impuestos al violentar los articulos 86 y
152 de la Ley Agraria; finalmente, que aprovechando la suma
ignorancia, inexperiencia y la extrema miseria, para obtener un
lucro excesivo y desproporcionado inducidos y asesorados por la
Procuraduria Agraria, las personas morales demandadas, han
dainado los intereses de los ejidatarios, lo que se puede

comprobar de la opinion que emitié en su momento por dicha
Procuraduria; ademas refirieron que el motivo de la da,
obedece a que la aportacion de tierras a la sociedad antil

rxxxk*kx G A. de C.V. se encuentra viciada de origen por
contravenir disposiciones de orden publico de observancia
general contenidas en la Ley Agraria y en (eglamento en
materia de extincion de derecho agrario %?propiedad no
puede ser ocupada contra la voluntad Q?

de utilidad puablica y mediante .ind zacion y que el
consentimiento no se manifestd wa forma que la ley
establece; aunado a que el p ento a seguir para la
legalizacion de asentamient os, es el previsto en el
articulo 81 de la Ley de ia, por lo que solicitan se
declaren procedentes las prestaciones reclamadas.

Lo anterior sin dudz yen las causas de invalidez del acta
de asamblea impu, | demandar que se deje sin efectos la

, SiNnO por causa

aportacion de ti que se acordé mediante asamblea general
de ejidatarios da el ¥****x** an la que se aprobé por el
maximo @ ejidal la delimitacion de superficie
*kkkkk*khe s, de tierras de uso comin y su aportacion a

una
Soci

mercantil denominada ¥k¥FFxkkokkkkxx
6nima de Capital Variable, para el desarrollo del
Parq dustrial Internacional, en los términos del articulo 75
de }? Ley Agraria; como la cancelacion de las inscripciones
zsespondientes ante los drganos registrales, en tanto que la
%t nominada accion de reposicion del procedimiento, para la
& enencia legal de las tierras de terceros que se encuentren en
posesion con titulos de propiedad de buena fe, provenientes del
fideicomiso signados con motivo de la desincorporacion de
tierras, no es otra cosa, que una pretension accesoria que
depende de la invalidez del acta de asamblea cuestionada, por
tratarse de un acto celebrado con posterioridad a la misma.

Lo anterior se advierte con meridiana claridad, de las
constancias del expediente agrario 192/2006, aportados por las
personas morales demandas en copia certificada, en particular
del escrito inicial de demanda que presentaron ante este
Tribunal los integrantes del comisariado ejidal del poblado de
que se trata, el tres de agosto de dos mil seis, en cuyo capitulo
de prestaciones demandaron, entre otras cuestiones, la nulidad
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de la aportacion de una superficie de *******. 00 hectareas de
tierras de uso comun propiedad del ejido, mediante asamblea
del ***x*x* |g cancelacion de la inscripcion por la cual se
desincorporo dicha extension del régimen ejidal, asi como la
nulidad y cancelacion del fideicomiso celebrado el ******* gnte
el Notaria Publico numero ****** del Estado de Sonora,
mediante el cual ***¥xkxxxxx*xxx g A, de C.V. otorgd la
posesion y propiedad del cincuenta por ciento de dichas tierras
al x**xxx*xg A, de C.V., y el cincuenta por ciento restante a
**kxxx*k*x G A, de C.V. el cual fue inscrito ante el Registro
Pablico de la Propiedad y de Comercio de la oficina
jurisdiccional de ******* Rjo Colorado, bajo la partida niamero

*kxkxxk yolumen *****de la seccion de registro inmo io
el ¥¥x*x*xx- |a5 cuales obran a fojas *******de auto que
se les otorga pleno valor probatorio, por tratarse d iones

jurisdiccionales ante este Tribunal, en los términos de los
articulos 202 y 203 del supletorio Coédigo ~Federal de

Procedimientos Civiles, que son aptas par editar que la
accion sefialada como principal por los a no es otra cosa
que una pretension accesoria, que dep d procedencia de

la accidn de nulidad del acta de asamble eral de ejidatarios
celebrada en el ejido de que se tr r\] *¥*xx*x por la que se
aporté a la persona moral ** %’ *¥*xx*x G A. de C.V. la
superficie indicada para el o del Parque Industrial
Internacional, por tratar

n acto subsecuente, a la
asamblea impugnada respecto del mismo objeto.

Por tanto, los accionantes pretenden la declaracion de nulidad
del acta de asa @ general de ejidatarios celebrada el
*kxxkkk - relati a-la delimitacion de una superficie de
**k¥*x***hecta tierras de uso comin y su aportacion a su

sociedad , como sus consecuencias legales, entre
otras, I%n rporacion de dicha tierras del régimen ejidal;

accio a en la fraccion VIII del articulo 18 de la Ley
Orgéﬁ e los Tribunales Agrarios, en relacion con los
num s 2225 y 2226, del supletorio Cddigo Civil Federal,
ugssr solo a través de dicha accién, se pueden destruir

%ﬁoactivamente los efectos del acto impugnado, una vez que

declara por el juzgador su invalidez; puesto que no puede

@ordenar la reposicion del procedimiento de desincorporacion de

tierras ejidales, su delimitacion y aportacion una sociedad
mercantil, como sus actos subsecuentes y consecuencias
legales, sin previamente invalidar el acuerdo que aprobo dicha
determinacion, para que legalmente deje de surtir los efectos
propios del acto, como los que se generaron con motivo de su
inscripcion ante los organos registrales en los términos del
articulo 150 de la Ley Agraria.

Se puntualiza lo anterior, en atencion a que el acta de asamblea
de la cual los ahora accionantes solicitan, se deje sin efectos en
el inciso B y punto 3 del capitulo de prestaciones de su demanda
inicial, ha sido objeto de impugnacion a través de diversos
juicios agrarios del indice de este Tribunal, resueltos con
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sentencia firme, circunstancia relevante en la especie, puesto
que con ello se acredita plenamente la excepcion de cosa
juzgada directa y refleja que opusieron las personas morales
demandadas.

En ese contexto, en los autos del juicio agrario nimero
192/2006, que promovio el ejido que nos ocupa por conducto
de su d6rgano de representacion, en contra de ****x*xx g A, de
C.v,, x***xxx*x g A, de C.V. y Banco Nacional de Comercio
Exterior, S.N.C., se analiz6 precisamente el estudio vy
ejecutoriedad de los juicios a que hemos venido haciendo
referencia, el que por su trascendencia e importancia legal, se
reproducen los argumentos de la sentencia dicta |
veinticinco de junio de dos mil siete, tanto, de arte
considerativa, como de sus puntos resolutivos, e a
continuacion se transcriben:
&

Y 4

“CUARTO.- En el presente apartado se a i?? excepcion de

cosa juzgada opuesta por los codema os *¥xxx*x* G A. DE

C.V., x*¥*xx*xx g A, DE C.V., y BANC\N}( AL DE COMERCIO
o

EXTERIOR, S.N.C., en los térmi
consideraciones y fundamentos %
En cuanto a la prestacio istente en la nulidad de la
aportacion de *******hectareas, a favor de la *******x que

alegan los excepcionantes que se actualiza la figura juridica de
la cosa juzgada del pre juicio, en razén de que este mismo
Tribunal Agrario e ntencia el catorce de enero de dos mil
dos, en autos pediente nimero 01/2001, promovido por
Rxxkkk y jidatarios, en_ contra del nicleo ejidal
Rk kK k ipio de ****x*x Rjo Colorado, Sonora,
ANK; **x*x*xxx g A, de C.V. Torres diseno y
S.A. de C.V,, **xxx*x*x G A de C.V. Registro
ional y Registro Publico de la Propiedad y el
Com de ***x*x* Rjo Colorado, Sonora, de las prestaciones
consistentes en la nulidad del acta de asamblea de **¥¥¥¥* y

%acuerdos tomados en ella, misma que quedod firme al
clararse improcedente el recurso de revision 250/2002-02 del

@ndice del Tribunal Superior Agrario.

Con los antecedentes que han sido enunciados en relacion con
lo resuelto por este organo jurisdiccional en el diverso
expediente 1/2001, se evidencia que la asamblea celebrada en
el ejido ***x*x*x @] *x*kx**x* an |a que se delimito la superficie
de tierras de uso comin para aportarla a la *¥*¥¥xkxkkkxkxk
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, quedo firme para
todos sus efectos legales, por ende, el acuerdo de la asamblea
en ese sentido es definitivo, con las consecuencias juridicas del
caso, actualizandose con ello la hipodtesis de cosa juzgada.

bajo las siguientes

Ahora bien, para que la presuncion de cosa juzgada surta
efectos en otro juicio, es necesario que entre el caso resuelto
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por la sentencia y aquél en que ésta sea invocada concurra
identidad en las cosas, las causas, las personas y la calidad con
que lo fueren, segun criterio jurisprudencial que a la letra dice:

"COSA JUZGADA, REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE LA
EXCEPCION DE.” [...]

Primer Tribunales Colegiados en materia de Trabajo del Primer
Circuito. Amparo Directo 2705/93. Edgar Felipe Mortera
Romanillos. 13 de mayo de 1993. Unanimidad de Votos.
Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja
Lopez.

Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Judicial de la Federacion. Tomo XII-Noviembre. Pa

Ahora bien, la cosa juzgada acorde con el Diccionario Juridico
Mexicano, Instituto de Investigaciones idicas, Editorial

Porrda, pagina 759, consiste: Q
“...en la inmutabilidad de lo re ek\ n la sentencia o

resoluciones firmes, salvo cuando 'sg?.ledan ser modificadas
por circunstancias supervenient a que dicha Institucion
alidad de la sentencia, en

no debe de considerarse como u

virtud de que dicha resoluci ial adquiere la autoridad de
cosa juzgada, cuando lo Qidido en ella es inmutable, con
independencia del fallo...

En efecto, tal y co dvierte de las constancias de autos y

bidas para desvirtuar las pretensiones del

con las prueba
nicleo agrarl% pretende que el Tribunal nulifique la
aportacion *** 00 hectareas de tierras de uso comun

hecha a % la Sociedad *******
por lo que aqui interesa, la demandada aporto a la

caus e se atiende, evidencia documental para sustentar la
excepcion de cosa juzgada hecha valer, como resulta ser el
?\liente instrumento de prueba:

&%a).- Tener a la vista los autos del expediente 1/2001 del indice
de este Tribunal Agrario, en el que obra la sentencia
ejecutoriada dictada el cuatro de enero de dos mil dos, por
medio de la cual se resolvié que quedo firme la asamblea de
**xx*xx*xx celebrada en el nicleo ejidal ******* Municipio de
**xx*xx** Rjo Colorado, Sonora, en la que por mayoria de votos,
se aprobo la aportacion de la superficie de tierras de uso comuin
a la Sociedad *****xx*

En efecto, este 6rgano jurisdiccional, estima que en el caso
resulta aplicable la institucion procesal de la cosa juzgada
refleja, toda vez que en el juicio agrario 1/2001 del indice de
este Tribunal, resulta cierto que las partes no son idénticas, ni
la causa de pedir, pero la accion intentada si, sin embargo, no
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puede negarse la influencia que ejerce dicho fallo sobre la
accion planteada en el presente asunto, pues en ella se
determind que el acta de asamblea de ******x* en la que se
aprobo la aportacion de la superficie de tierras de uso comin a
la Sociedad *******x hg quedado firme para todas sus
consecuencias juridicas, por lo que atendiendo el principio de
seguridad juridica y de ejecutoriedad de las sentencias, el
suscrito magistrado determina que se actualiza la hipotesis de
la cosa juzgada refleja.

Como ya se dijo, la institucion de la cosa juzgada tiene por
objeto en términos generales evitar la duplicidad de juicios,

cuando en el primero de ellos se resuelve una cuestion j ica
y para que surta efectos en otro juicio es necesario q e el
caso resuelto por sentencia ejecutoriada y aquel en ésta

sea invocada, concurran identidad de cosas, causas y personas
de los litigantes, asi como la calidad con que contendieron y no
obstante en el caso no existe identidad de | a de pedir, no
pueden negarse la influencia que ejerce 6 juzgada de los

juicios agrarios.
'\?encia namero 1.6°.C.
ial de la Federacion y su

os mil tres, pagina 803,
emitida por el Sexto Trib egiado en Materia Civil del
Primer Circuito, criterioq.le este organo jurisdiccional
comparte, que a la letr e

Lo anterior tiene apoyo en la j
J/43, publicada en el Semanari
Gaceta, tomo XVIII, noviembre

“COSA JUZGADA R 7 [ae]

También es % le al caso, en lo conducente, la tesis
sustentad la-entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ci6n,, publicada en el Semanario Judicial de la
Feder ptima Epoca, tomo 163-168 Cuarta Parte, pagina
trei o, del tenor siguiente:

“C%ﬁ JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA.” [...]

%2:10 se observa, los razonamientos juridicos antes citados

expresan de manera evidente que si bien la narrativa en el
juicio agrario 1/2001 y el planteado en el asunto que nos ocupa,
son distintos, se advierte la influencia e injerencia de la
sentencia pronunciada en ese juicio agrario ya citado, pues en
ambas se trata de la aportacion de la superficie de tierras de
uso comin a la Sociedad ******%  operando como
consecuencia de ello, la cosa juzgada refleja.

Ahora bien, retomando la accion intentada por el nicleo agrario,
es decir, la aportacion de la superficie de tierras de uso comin a
la Sociedad ******x* aste resolutor considera que la citada
pretension no puede ser objeto de estudio en los términos
expuestos, ya que la oposicion de la excepcion dilatoria de cosa
juzgada hecha valer por los codemandados, impiden conocer el
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fondo del negocio judicial, ya que hacerlo es atentar contra el
estado de certidumbre y la garantia de seguridad juridica.

Aunado a lo anterior, conocer nuevamente de la nulidad del acta
de asamblea de ******* @an la que se aprobod la aportacion de
la superficie de tierras de uso comiin a la Sociedad *****x*,
seria tanto como violentar las garantias individuales, derechos y
obligaciones de aquellos que intervinieron en la celebracion de
los contratos legalmente celebrados.

Con base en lo expuesto, y en cuanto a la pretension
consistente en la aprobacion de la aportacion de la superficie de

tierras de uso comin a la SOCIEDAD **X¥xkx a
declararse fundada la excepcion de cosa juzgada refl cha
valer por *¥XXkxx kxkxkxxx* G A, DE C.V. **** S.A. DE

C.V., y BANCO NACIONAL DE COMERCIO EXTE , S.N.C,,
razon por la que este jurisdicente se abstiene ,de analizar el

fondo del negocio judicial. Y
QUINTO.- En este considerando se ra estudio de la

excepcion de cosa juzgada opuesta os codemandados
*xxkkxk S A, DE C.V. X*¥*¥xx% DE C.V.,, y BANCO
NACIONAL DE COMERCIO EXTE .N.C., en los términos y
bajo las siguientes considerac% undamentos de derecho:

En lo que se refiere a Qprestaciones consistentes en la
cancelacion de cripcion mediante la cual se
desincorporaron del en ejidal *******hectareas de tierras
de uso comun propiedad del nicleo ejidal, y que la mencionada

desincorporacio \s ealizo al margen del articulo 75 de la Ley
Agraria; asi co% restitucion de dichas tierras, sobre las que
g

xxkkkkk g xxxxxxx G A, DE C.V. y ¥*¥**xxxx G A, DE
C.V, la asion y propiedad proindiviso del terreno aportado
en pr ion del 50% a cada una y estas a su vez trasladaron

a la fiduciaria, y como consecuencia de todo lo
anteri la cancelacion de la inscripcion mediante la cual se

iedad y de Comercio del municipio y distrito de *****x**

re raron a favor de ****x**x* gnte el Registro Publico de la
Eio

Colorado, Sonora, y su reconversion al régimen ejidal con

@destino de uso comun; alegan los excepcionantes que se

actualiza la figura juridica de la cosa juzgada en el presente
juicio, en razon de que este mismo Tribunal Agrario emitio
sentencia el treinta de noviembre de dos mil cinco, en autos del
expediente nimero 453/2004, promovido por los integrantes
del comisariado ejidal en representacion del nucleo ejidal
*k*%x*x%x* Municipio de ******* Rjo Colorado, Sonora, en
contra de **xx*xx*x* ~ CITIBANK; ****x**x* g A, de C.V. Torres
disefio y Construccion, S.A. de C.V., ***x*x* G A de C.V,,
Registro Agrario Nacional y Registro Publico de la Propiedad y el
Comercio de ***x*x* Rjo Colorado, Sonora, de quienes
demandd las mismas prestaciones mencionadas con
anterioridad, y que al dictarse la sentencia antes referida fueron
declaradas improcedentes, la cual fue confirmada al declararse
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infundados los agravios en el recurso de revision 100/2006-02
del indice del Tribunal Superior Agrario.

Con los antecedentes que han sido enunciados en relacion con
lo resuelto por este organo jurisdiccional en el diverso
expediente 453/2004, se evidencia (sic) que las prestaciones
que la actora demanda en los incisos b).- La cancelacion de la
inscripcion mediante la cual se desincorporaron del régimen
ejidal ******x*hectareas de tierras de uso comun propiedad del
nicleo ejidal que representamos, en virtud de que Ila
mencionada desincorporacion se realizé al margen del articulo
75 de la Ley Agraria. e).- La restitucion de tierras de uso

colectivo, motivo de la presente controversia, sobre | e
XXkXKXKXKXX otorgd a *¥***xxxx G A, DE C.V. y ¥¥¥*xxx¥ DE
C.V., la posesion y propiedad proindiviso del terreno rtado

en proporcion del 50% a cada una y estas a su vez trasladaron
el dominio a la fiduciaria, mediante los instrumentos publicos
debidamente inscritos que relacionamos os respectivos
capitulos de prestaciones, y f).- La cance '%% la inscripcion
mediante la cual se registraron a fa @ **xx* bajo el
namero ******x yolumen LI, foja **** , seccion I, de fecha
12 de octubre de 1992, ante el Regi blico de la Propiedad
y de Comercio del municipio y di **x**xx* Rio Colorado,
Sonora, y su reconvencion (si% imen Ejidal con destino de
uso comun; de su escrito ini emanda, ya fueron juzgados
en el diverso 453/2004 %al quedo firme para todos sus
efectos legales, por ende, son definitivos, con las consecuencias
juridicas del caso, dose con ello la hipdtesis de cosa
juzgada.

Ahora bien, @Je la presuncion de cosa juzgada surta

efectos e icioob como ya se dijo en el considerando
anterior necesario que entre el caso resuelto por la
uél en que ésta sea invocada concurra identidad
, las causas, las personas y la calidad con que lo
gun la definicidon plasmada en parrafos anteriores.

nterior tiene apoyo en las tesis aisladas que este 6rgano
risdiccional comparte, y que a la letra dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO EN
MATERIA AGRARIA. LO SON AQUELLOS QUE CUESTIONAN
ASPECTOS QUE FUERON ESTUDIADOS EN UN JUICIO DE
GARANTIAS ANTERIOR, ATENTO AL PRINCIPIO DE COSA
JUZGADA.” [...]

Registro No. 174771. Localizacion: Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Julio de 2006. Pagina: 1171. Tesis: VI.30.A.278 A

Tesis Aislada. Materia(s): Administrativa
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 1/2006. Isabel Ponciano Herrera Mendoza. 16
de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.

Amparo directo 10/2006. Hilario Fuentes Martinez o Hilario
Vazquez Martinez. 16 de marzo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevino de la Garza.

“COSA JUZGADA EN MATERIA AGRARIA. LA ASI ESTABLECIDA
EN EJECUTORIAS DE AMPARO DIRECTO QUE DEFIN '%GL
FONDO A QUII'EN CORRESPONDE LA TITULARID % LOS
DERECHOS AGRARIOS RESPECTI\[OS, NO ES SU% E DE
MODIFICARSE, NI AUN ALEGANDOSE VIOLACI A LA
GARANTIA DE AUDIENCIA EN AMPARO INI? (ECTO, POR
PREVALECER EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD ngICA." [...]
Registro No. 179062. Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de 'r:}'o. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gac

XXI, Marzo de 2005. Pagina: 1102. Tesis: VI.10.A.168 A

Tesis Aislada. Materia(s): Ad istrativa

PRIMER TRIBUNAL COLEGI
DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revi @ 6/2004. Maria Laurencia Carbente
Vargas. 8 de dici % de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Jorge Higue . Secretaria: Isabel Liliana Reyes Muiiiz.

En efec%ny como se evidencia (sic) con las constancias de

O EN MATERIA ADMINISTRATIVA

autos las pruebas exhibidas para desvirtuar Ilas
premq%n s del nuacleo agrario, éste pretende que el Tribunal
nulifique la inscripcién mediante la cual se desincorporaron del
dgimen ejidal *******hectareas de tierras de uso comin
iedad del nuacleo ejidal, y que Ila mencionada
sincorporacion se realizéo al margen del articulo 75 de la Ley
Agraria; asi como la restitucion de dichas tierras, sobre las que
**kkkkkk otorgd a **k*¥xxx G A, DE CV.y *¥xxx*xx G A, DE
C.V., la posesion y propiedad proindiviso del terreno aportado
en proporcion del 50% a cada una y éstas a su vez trasladaron
el dominio a la fiduciaria, y como consecuencia de todo lo
anterior, la cancelacion de la inscripcion mediante la cual se
registraron a favor de ******* ante el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del municipio y distrito de ****xx**
Rio Colorado, Sonora, y su reconversion al régimen ejidal con
destino de uso comiin.

Ahora bien, y por lo que aqui interesa, las codemandadas
aportaron a la causa que se atiende, evidencia documental para
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sustentar la excepcion de cosa juzgada hecha valer, como
resulta ser el siguiente instrumento de prueba:

a).- Tener a la vista los autos del expediente 453/2004 del
indice de este Tribunal Agrario, en el que obra la sentencia
firme dictada el treinta de noviembre de dos mil cinco, en la que
se resultaron improcedentes las pretensiones mencionadas en
el parrafo que antecede.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional, estima que en el caso
resulta aplicable la institucion procesal de la cosa juzgada, toda

vez que las partes que intervinieron en el juicio agrario
453/2004 del indice de este Tribunal y las pretension e
demando el nucleo ejidal, resultan ser las mismas pr nes
y partes que intervienen en el presente asunto, porlo es de

concluirse, que las partes fueron idénticas, asi .como las
acciones intentadas y la causa de pedir, y toda vez que ese
diverso juicio ya quedoé firme para todas ‘consecuencias
juridicas, y atendiendo el principio de s % juridica y de
ejecutoriedad de las sentencias, % ito magistrado
u

determina que en el juicio agrario qt% pa se actualiza la

hipotesis de la cosa juzgada. @
La cosa juzgada tiene por objeto rminos generales evitar la

duplicidad de juicios, cuang primero de ellos se resuelve
D I

una cuestion juridica y para.que surta efectos en otro juicio es
necesario que entre el ca uelto por sentencia ejecutoriada
y aquel en que ésta se vocada, concurran identidad de cosas,

causas y personas ¢ itigantes, asi como la calidad con que

contendieron.
Ahora bie %ndo la accion intentada por el nicleo agrario,

este res nsidera que la citada pretension no puede ser
objet udio en los términos expuestos, ya que la
opos% la excepcion dilatoria (sic) de cosa juzgada hecha
valer los codemandados, impiden conocer el fondo del

newfio judicial, ya que hacerlo seria atentar contra el estado

ertidumbre y la garantia de seguridad juridica. (no bis in

% em) a nadie se puede juzgar dos veces por la misma causa.

Aunado a lo anterior, entrar al estudio del fondo del asunto de
nueva cuenta, seria tanto como violentar las garantias
individuales de aquellos que intervinieron en la celebracion de
los contratos legalmente celebrados y que fueron parte en el
juicio agrario 453/2004.

Con base en lo expuesto, debera declararse fundada la
excepcion de cosa juzgada, hecha valer por *****x* G A, DE
C.V., x**xx*x*x g A, DE C.V., y BANCO NACIONAL DE COMERCIO
EXTERIOR, S.N.C., razon por la que este jurisdicente se abstiene
de analizar el fondo del negocio judicial.

En consecuencia, se ordena la devolucion de todas y cada una
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de las constancias aportadas a la causa por las partes en
original, previa copia certificada que se obtengan para
constancia.

Hecho lo anterior, debera archivarse el presente expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Por lo expuesto, fundado y motivado, y con apoyo ademas en
los articulos 348 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
185, fraccion III, y 192 de la Ley Agraria, es de resolverse
interlocutoriamente, y se;

RESUELVE

incompetencia por materia y de cosa juzgada refleja, opuestas
por las codemandadas *****x* S A, DE C.V., ***?*** S.A. DE
C.vV. y y BANCO NACIONAL DE COMERCIO IOR, S.N.C,,
segun se razonod en el cuerpo considerativ g)§resente fallo.

SEGUNDO.- Este Tribunal Unitari
abstiene de analizar las pretensio
nlcleo agrario *****x* Munici
Sonora, al actualizarse las excepc

PRIMERO.- Se declaran fundadas Ilas ex;:& de

Distrito 2, se

as en ejercicio por el
****** Rio Colorado,
de referencia.

TERCERO.- Se levanta la medida precautoria acordada por este
Tribunal el doce de junio.de dos mil siete, en la que se habia
ordenado a los de se abstuvieran, mientras durara el
presente juicio, ‘ nar tierras materia del conflicto, asi
como realizar tipo de relaciones mercantiles vy

contractuales s mismas.

CUARTO dena la devolucion de todas las constancias
docu que en original fueron exhibidas por las partes,
previ de su entrega en autos para constancia.

Quyﬁ 0.- Notifiquese personalmente a las partes,

?&egéndoles copia certificada de la presente resolucion.

%SEXTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta
interlocutoria en los estrados de este Tribunal, haganse las
anotaciones de estilo en el Libro de Gobierno, y archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

Inconformes con esta determinacion, los integrantes del
Comisariado Ejidal del nidcleo de poblacion denominado
*kxkxxx*  Municipio de *****x* Rjo Colorado, Estado de
Sonora, interpusieron el juicio de amparo directo nimero
564/2007, que resolvio el Primer Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito en el Estado, mediante ejecutoria
pronunciada el veintiuno de noviembre de dos mil siete,
negando la proteccion de la Justicia de la Union a los quejosos,
al considerar ineficaces los conceptos de violacion en los cuales
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basaron su impugnacion; en consecuencia, por acuerdo del
cuatro de diciembre de dos mi siete, este Tribunal declaré que
causoO ejecutoria la sentencia emitida el veinticinco de junio de
dos mil siete, emitida en el expediente agrario 192/2006; en
términos de las constancias que a su vez son consultables a
fojas de la 1846 a la 1892 del Tomo III del expediente que se
resuelve.

De las consideraciones que sirvieron de base al Organo
Colegiado en materia de Amparo, para negar la proteccion
constitucional solicitada por el ejido quejoso, claramente se
advierte que estimdé ineficaz el concepto de violacion,

consistente en que indebidamente la responsable sostu e
en el caso opero la cosa juzgada refleja a pesar de q icha
excepcion no concurrieron todos y cada y uno de | ntos

que la constituyen, al no existir identidad en las partes, y en la
causa, amén de que no se fundé y motivdo debidamente Ila

determinacion, al omitir precisar porque | encia que se
emitio en el expediente 1/2001, revistio el caracter de
ejecutoriada, ni explicar la razon por | e do firme el acta

de asamblea impugnada; toda vez, q onsideré que esta
responsable estuvo en lo correct \?ﬂerminar en el cuarto
considerando de su resolucion, % caso se actualizaba la
cosa juzgada refleja, en cuant@ estacion consistente en la
nulidad de la aportacion **hectareas, a favor de la
*kkkkxx* en razon de Qla sentencia emitida por este
Tribunal el catorce de enero de dos mil dos, en el expediente
agrario niumero 1/ promovio un grupo de ejidatarios,
encabezados por *% , en contra del nucleo ejidal *****x*x,
Municipio de _* Rio Colorado, Sonora, *X¥¥**x_
FrkkxkxkG A, %l ., FREXXERX S Registro Agrario Nacional y
Registro Public e la Propiedad y el Comercio, en dicha
ici , respecto de la prestacion consistente en la

e uso comun, para aportarlas a la *X*¥¥x¥xkkkkkxk
S.A. V., quedo firme al declararse improcedente el recurso
de revision 250/2002 del indice del Tribunal Superior Agrario.

%Y:ue afirmod, en razon que existen litigios en los cuales alin

& (sic) cuando no podria oponerse la excepcion de cosa juzgada,

por no concurrir uno de sus cuatro elementos, no puede negarse
la influencia que ejerce la cosa juzgada en el asunto resuelto
sobre la materia y decision del que se va a resolver y que, como
bien lo aprecido este Tribunal, dado que, tanto en el juicio
agrario 1/2001 como en el 192/2006, se planted
substancialmente la nulidad de la aportacion de tierras de uso
comin a la *¥*x¥*x**_ nor lo que es inconcuso, que se actualizo
la excepcion opuesta de cosa juzgada refleja.

Las anteriores consideraciones ponen de manifiesto, que en el
expediente agrario 1/2001, existe sentencia firme del catorce
de enero de dos mil dos, que declaré improcedente la accion de
nulidad intentada entre otros, por el ejidatario ******x,
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respecto del acta de asamblea celebrada en el ejido que nos
ocupa, el ***x*x* relativa a la delimitacion y aportacion de
una superficie de *******(gjc), hectareas de tierras de uso
comin del ejido que nos ocupa, a la ***x*x*xxg A, de C.V., al
haber presentado la demanda de nulidad en forma
extemporanea, es decir fuere del término previsto en el articulo
61 de la Ley Agraria, por lo que todos los acuerdos tomados se
consideraron firmes y definitivos para todos los ejidatarios del
nulcleo; razon por la cual en los expedientes agrarios del indice
de este Tribunal bajo los nimeros 453/2004 y 192/2006, que
promovieron los integrantes del comisariado ejidal del poblado
de que se trata, en contra de los mismos demandados del

presente juicio, en las resoluciones firmes emitidas el tre e
noviembre de dos mil cinco y veinticinco de junio mil
siete, se considero firme para todos los efectos | acta

de asamblea que ahora impugnan los accionantes al haber sido
impugnada en forma extemporanea y, por un lado, se declaré
improcedente la accion de nulidad respecto a opinion que
emitio la Procuraduria Agraria, que co 0 procedente la
aportacion de tierras de uso comin a di sociedad, por no ser
vinculatoria, asi como la de restitucio tierras objeto de
aportacion y la incompetencia p \?ocer de las acciones
relativas a actos posteriores a | % ea en cuestion, por no
ser de naturaleza agraria vy, p% se declararon procedentes
y fundadas las excepcioneq

mpetencia por materia y de
cosa juzgada refleja que opusieron los demandados.

nes se reiteraron en la sentencia
unal el tres de abril de dos mi trece,
en los autos del ju rario 514/2010, que promovieron en su
calidad de e'% DS FkFkdkky kixkixkx*k en contra de los
mismos de @ dados del presente juicio, por la nulidad absoluta
e inexis a juridica del acuerdo tomado en asamblea general
celebrada en el ejido de que se trata, el *****xx**
aportacion de una superficie de *******xhectareas
a la Sociedad Civil o Mercantil ****xxxx*x*x*xxx*x G A, de C.V.; la

cual causd estado por acuerdo del veinticinco de noviembre de
?smil trece, en los términos de los articulos 354, 355 y 366

Las anteriores consi

% accion I del supletorio Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, al haberse negado la proteccion de la Justicia de la
Union a los quejosos, en el juicio de amparo directo 563/2013-1
del indice del Primer Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, de acuerdo a las constancias que obran en copia
certificada a fojas 1954 a 2040 de autos.

Por tanto, si a través de los diferentes juicios que han sido
reseiiados, tanto los ejidatarios del niicleo agrario que nos
ocupa, como su Comisariado Ejidal, pretendieron obtener la
declaracion de nulidad de la Asamblea General de Ejidatarios
celebrada el ******x relativa a la delimitacion y aportacion de
una superficie de *******hectareas de tierras de uso comun, a
favor de la Sociedad Mercantil *******de ******* Gocjedad
Anonima de Capital Variable, en cuyas sentencias firmes se
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declararon improcedentes las prestaciones reclamadas, al
resultar fundadas las excepciones perentorias de cosa juzgada
refleja y prescripcion de la accion; es inconcuso, que en la
especie se actualiza de igual manera la excepcion de cosa
juzgada directa y refleja, opuesta por las personas morales
demandadas, en perjuicio de los ahora actores ******* an su
caracter de presidente, primer y segundo secretarios,
respectivamente del Consejo de Vigilancia del nicleo de
poblacion ejidal denominado ******* Municipio de ******x
Rio Colorado, Estado de Sonora, al actuar en representacion de
la asamblea general de ejidatarios, en los términos del acta de
asamblea celebrada el ******x: pyesto que en los autos del
juicio agrario 453/2004, que promovio el orga e
representacion del ejido de trato, mediante sentenci del
treinta de noviembre de dos mil cinco, s laro la
improcedencia de la accion de nulidad intenta bajo la
consideracion de que en el expediente agrario'1/2001, se
evidencio que el acta de asamblea impugn ﬁuedé firme y
definitiva, para todos los efectos legales, q:?e\r
qu

se impugnado
en forma extemporanea; circunstanci se confirma, si

atendemos al hecho de que en el diverso ediente 192/2006,
que promoviéo el mismo o6rgan x!epresentacién ejidal,
mediante sentencia firme del 0 de junio de dos mil
siete, se decretd0 la proceden e la excepcion de cosa
juzgada refleja, respecto ion de nulidad de la misma
asamblea, que es materia @‘pugnacién a través del presente
juicio, al considerar que partes que intervinieron en el juicio
453/2004 y las prestaciones reclamadas, resultaron ser las
mismas que las @ promovieron en el juicio 192/2006,
concluyendo q Xn 0 identidad de partes, acciones y objeto;
ademas de qu% tencia dictada en el juicio anterior, quedo
i sus consecuencias juridicas, por lo que

atendiendo al principio de seguridad juridica y ejecutoriedad de
las se ias se determind la actualizacion en el juicio de la
“reg‘%: "+ en tanto que la sentencia firme emitida el tres de
abril dos mil trece, en el juicio agrario 514/2010, que
romovieron un grupo de ejidatarios del poblado que nos ocupa,

eclardé procedentes y fundadas entre otras, la excepciones

% cosa juzgada refleja y prescripcion de la accidon, que

opusieron también los demandados; por lo que se declararon
notoriamente improcedentes, la accion de nulidad de Ila
asamblea celebrada en el ejido que nos ocupa, el ****xx*xx*
como las prestaciones accesorias; en consecuencia, dichas
resoluciones constituyen la verdad legal que no puede ser
modificada, ni atacada a través de ningin medio de
impugnacion, atento a lo dispuesto por los articulos 354, 355,
356 y 357 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Instrumentales de actuaciones que al ser valoradas en términos
de lo dispuesto por los articulos 150, 186 y 189 de la Ley
Agraria, en relacion con los diversos numerales 129, 197, 202,
207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
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aplicacion supletoria a la Materia Agraria, hacen prueba plena
por tratarse de juicios agrarios ventilados ante esta misma
instancia jurisdiccional, y confirmados a través de los juicios de
amparo y del recurso de revision que interpusieron las partes
interesadas en contra de las determinaciones tomadas por este
Organo Jurisdiccional, con las que se insiste, quedo
materializada la Institucion de la cosa juzgada directa y refleja,
en los términos que quedaron resefados, al existir sentencias
firmes que resolvieron el mismo fondo controversial sometido
en el presente juicio, que adquirieron la categoria de cosa
juzgada, en los que se determindé que los acuerdos tomados en
el acta de asamblea impugnada quedo firmes y definitivos, al
haber sido impugnada fuera del término de novent ias
naturales, que para el caso prevé el articulo 61 de Ley
Agraria, lo que nos lleva a concluir en el senti e las
pretensiones que hicieron valer los accionantes . devienen
notoriamente improcedentes, ante la procedencia de Ila

excepciones perentorias opuestas por los de dos.

No pasa por alto este 6rgano ]UI‘ISdICCI el hecho de que por
quinta ocasion, se pretende invalid Io erdos tomados en
la Asamblea General de Ejldatarlo brada en el ejido de que
se trata, el ***Xx*x*x* tencia emitida en el
expediente agrario numer 1, se declar6 firme vy

un grupo de ejidatarios; ue a su vez, sirvio de base para
resolver el diverso juici rio 192/2006, que promovio el
organo de representa del ejido *****xx. Municipio de
Sonora; en el que se analizg, la eficacia

**xx*x** Rio Color @
de lo cosa juz omo de la cosa juzgada refleja, en el que
se considero samblea impugnada en la que se delimité

definitiva, al haber sido m@ en forma extemporanea por
ag

una superfi tierras de uso comin para aportarlas a la
Rk kokk kP , quedo firme para todos sus efectos legales,
actual con ello la hipotesis de la cosa juzgada refleja,

omo consecuencia, la improcedente de las acciones
ejerci s, entre ellas la de revertir la aportacion de tierras de
uso; que fueron desincorporadas del régimen ejidal, al haber
aportados a la Sociedad ******xxxx*x**xx G A, de C.V,,
ra formar parte del fideicomiso que tenia como finalidad
enajenar los terrenos y repartir las utilidades entre los
integrantes del nicleo, que se trata de la misma accion que se
ejercito en el presente juicio, por los integrantes del consejo de
vigilancia del ejido en comento, en representacion de la
asamblea, al solicitar se deje sin afectos los acuerdos tomados
en dicha sesion ejidal, aduciendo diversas causas de invalidez,
que no pueden ser materia de analisis por haberse declarado
firmes y definitivos los acuerdos tomados por la asamblea, al
haber sido impugnada fuera del término legal que para el caso
prevé el articulo 61 de la Ley Agraria.

Por tanto, se actualiza en la especie la figura juridica de la cosa
juzgada directa, al existir en los juicios 192/2006 y 126/2014
identidad de partes y la calidad en que lo fueron, asi como en la
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accion y causa de pedir, ademas de sentencia firme que resolvio
el mismo fondo controversial sometido en el presente juicio; asi
como cosa juzgada refleja derivado de las sentencias firmes
emitidas por este Tribunal en los expedientes 1/2001 y
514/2010, en cuyas sentencias firmes se declaré Ila
improcedencia de la accion de nulidad respecto de la aportacion
de una superficie de ******x*hectareas, de tierras de uso
comin del ejido que nos ocupa, a la *****x**x mediante
asamblea de ****x** por haber sido impugnada en forma
extemporanea, atento a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
Agraria; circunstancias que impiden que el Tribunal de nueva
cuenta, pueda pronunciarse respecto de la legalidad de la
asamblea general de ejidatarios del ******* atento al principio
de cosa juzgada, que constituye un derecho hu la
seguridad juridica previsto en nuestra Constitucion n la
Convencion Americana de Derechos Humanos, puesto que ha
quedado firme y definitiva con todas sus consecuencias
juridicas, por sentencia ejecutoriada.

Tiene aplicacion al caso la tesis consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéq‘ D a Epoca, Instancia

Tribunales Colegiados de Circuito, Li Junio de 2014, Tomo
II, pagina 1630, bajo el rubro y iguientes:

“COSA JUZGADA. AL CONS N DERECHO HUMANO A LA
SEGURIDAD JURIDICA P EGIDO POR LA CONSTITUCION
FEDERAL Y POR LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMA TRANSGREDE EL ARTICULO 25,
NUMERALES 1Y 2 S L]

No es obice a %‘n lusion anterior, el hecho de que en el juico
i io 19 006, la demanda haya sido presentada por

nucle
CoIQ% nora, en los términos de la fraccion I del articulo 33
de la Agraria; en tanto en el juicio en que se actua, haya
sidp,suscrita por los integrantes del consejo de vigilancia del
?do que nos ocupa; puesto que estos Ultimos lo hicieron en
% presentacion de la asamblea de conformidad con el acuerdo
& emitido en la asamblea general de ejidatarios celebrada el
**xx*xx*x* acto en el cual, en el punto séptimo del orden del dia,
relativo a los asuntos generales, el presidente del comisariado
ejidal informé que habia un grupo de ejidatarios interesados en
promover una nueva demanda respecto del parque industrial,
en la cual el consejo de vigilancia demandaria al ejido, por lo
que se le concediod el uso de la voz al licenciado Rivera, para que
diera una breve explicacion de lo que trataria la nueva
demanda, mencionando que en las anteriores se habia
impugnado el acta en la que se aportaron las tierras y que esta
vez no seria asi, que por eso sentenciaban cosa juzgada, por lo
que se sometié a consideracion de la asamblea que el consejo
de vigilancia demandara ante el Tribunal Agrario, para la
recuperacion de los terrenos que ocupa el parque industrial, lo
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que fue aprobado por unanimidad de votos de los ejidatarios
asistentes; documental que obra a fojas 95 a 105 de autos, con
valor probatorio en los términos del articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 203 del supletorio Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles; lo anterior confirma que la intervencion
de los accionantes en el presente juico, es en representacion del
ejido de que se trata, que también fue actor en el juicio
primeramente indicado, en el que se actualizo en su perjuicio la
excepcion de cosa juzgada refleja.

En otro aspecto, resulta irrelevante que en la especie, los ahora
accionantes hayan dado una denominacion distinta a la accion

intentada en el presente juico, respecto de la que ejercita n
el juicio 192/2006, ya que practicamente se trata d sma
accion ejercitada por el propio nucleo, por la mi say

similares causa de pedir; pues en dicho juicio identificaron como
accion principal la nulidad de la aportacion de una.superficie de
**¥x**xx*hectareas de tierras de us mian a la
kkkkkkkkkkkkkk  GA  de CV. me asamblea del
*xxk*kkk*  la cancelacion de la inscri por la cual se

desincorporo dicha extension del régi jidal, asi como la
nulidad y cancelacion del fideicomi &g?brado el ¥¥*x*xx* gnte
el Notaria Publico nimero 12 d de Sonora, mediante el
cual ¥¥¥xkxkxkxkxkxx g A, .de C.V. otorgdo la posesion y

*¥*kxxx*x*kG A. de C.V,, incuenta por ciento restante a
*xxkxxk G A. de C.V cual fue inscrito ante el Registro
Pablico de la Pr y de Comercio de la oficina
jurisdiccional de * Rio Colorado, bajo la partida nimero
*Ekkkk%* volu * de la seccion de registro inmobiliario
el ¥dkkkxx c% restitucion de dicha superficie; en tanto
que en eq_e! te juicio, demandaron en el capitulo de

prestaciQe se dejara sin efecto la aportacion de tierras, que

propiedad del cincuenta % nto de dichas tierras al
el ci

se acordo iante acta de asamblea del ******* Jsi como la
extiq%s tal de las tierras del patrimonio del contrato de
fideic o referido y que la superficie de ****xx**(gjc),
hectareas, en controversia corresponde al ejido actor, por ser

ocedente la extincion del derecho agrario en los términos

% | articulo 75 de la Ley Agraria y la nulidad de las

enajenaciones realizadas por dicha constructora e inmobiliaria
que extingan derechos agrarios; lo que pone de manifiesto, la
procedencia de la excepcion perentoria en estudio, puesto que
se trata de las mismas acciones, que mediante sentencia firme
del veinticinco de junio de dos mil siete, dictada en el
expediente agrario 192/2006, se determind su improcedencia,
ante la excepcion de cosa juzgada refleja opuesta por los mimos
demandados, lo que tiene como antecedente la sentencia
dictada el catorce de enero del aio dos mil dos, en el juicio
1/2001 que declaré6 improcedente la accion de nulidad
ejercitada por un grupo de ejidatarios, respecto del acta de
asamblea celebrada en el ejido de que se trata, el ****xx*x* gj
haber sido impugnada en forma extemporanea, que se reiterd
en la diversa resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
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Agraria el tres de abril de dos mil trece, en el expediente agrario
514/2010, que promovieron un grupo de ejidatarios del poblado
que nos ocupa, en contra de los mismos demandados.

Lo anterior con independencia de que hayan senalado como
accion principal, la reposicion del procedimiento conforme a
derecho, para la tenencia legal de las tierras de terceros
perjudicados que se encuentren en posesion con titulos de
propiedad adquirientes de buena provenientes del contrato de
fideicomiso, signado con motivo de la desincorporacion de las
tierras, entre ***xxi**xikxxx*x*x g A, de C.V. con las personas
morales ****x*x*xg A de C.V. y *¥**xx*x*x* g A de C.V.; toda vez,

que se trata de un acto subsecuente, que es consecuencia S
acuerdos tomados en la asamblea del ******x*: por t 0 se
trata de una accion principal, sino de una accion s iaria,

cuya procedencia depende de la declaracion de invalidez de
dicha asamblea; lo que resulta notoriamente improcedente en la
especie, ante la eficacia de la cosa juzgada di y refleja.

Tiene aplicacion al caso la tesis cons I%? n el Semanario
Judicial de la Federacion, Sexta Ep a,\\I ncia, Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justica (si la Nacion, Volumen CII,

Cuarta Parte, Materia Comin, 22, bajo el epigrafe y
contenido siguientes:

“COSA JUZGADA. NOMBRE QA ACCION.” [...]

A mayor abundami
xxxkxkkkk QA de

demandados ******* G A, de C.V.,
, Y Presidente Constitucional de los
os; también opusieron la excepcion de
ion, bajo el argumento de que transcurrio
en exceso drmino de noventa dias naturales a que se refiere

el artic la Ley Agraria, para impugnar los acuerdos
tomad§ or la asamblea en sesion celebrada el ****k*x*

relativ a la aportacion de una superficie de
*ok Kk ok ectareas, de tierras de uso comun realizada a favor de
la presa *¥¥xxkikkkxxx*x*x G A, de C.V., ya que su demanda

?presentada ante este Tribunal en el mes de marzo de dos
% il catorce, mediante veintidos aifos entre ambas fechas.

Dicha excepcion devine procedente y fundada, si atendemos al
hecho de que los actores son integrantes del consejo de
vigilancia del ejido de que se trata, elegidos mediante acta de
asamblea celebrada el *******con valor probatorio en los
términos 189 del citado ordenamiento, en relacion con el 203
del supletorio Cédigo Federal de procedimientos Civiles; por
tanto tiene la calidad de ejidatarios, pues para formar parte de
dicho consejo, deben ser ejidatarios del nicleo, tal y como lo
dispone el articulo 38 de la Ley Agraria; de ahi, que si
impugnaron en el presente juicio, el acta de asamblea celebrada
el ¥**xx*x* presentando su demanda mediante escrito recibido
en la oficialia de partes de este Tribunal el seis de marzo de dos
mil catorce, es inconcuso, que entre ambas fechas mediaron
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veintidos afnos, como lo afirmaron los excepcionistas; de ahi que
transcurrio en exceso el plazo de noventa dias naturales, que
para el caso de la impugnacion de asambleas relativas a la
asignacion de tierras, incluidas la de uso comun, prevé el
articulo 61 de la citada legislacion, por lo que los acuerdos
tomados en al acta cuestionada deben considerase firme y
definitivos para todos los integrantes del nicleo

Al respecto es importante senalar, que dicho criterio fue
aplicado en la sentencia emitida por este Tribunal el tres de
abril de dos mil trece, en el juicio agrario 514/2010, que en lo
conducente a continuacion se transcribe:

“Por ultimo, aunque no menos importante que los arg oS y
razones juridicas que han quedado seiialados a lo lar este
cuerpo considerativo, cabe mencionar que una ultima causal de
improcedencia de la accion, que se hizo valer via excepcion por
la parte demandada, lo constituye el hecho ue la accién de
nulidad que ejercitaron los actores, es e %nea, derivado
del hecho comprobado de que d %‘) forma, dejaron
transcurrir en exceso el término de 90 ( nta) dias naturales
que para el caso prevé el articul la Ley Agraria, para

impugnar el acuerdo de la asam echa ****x** relativa
a la delimitacion, de tierras de us un y su aportacion a una

Sociedad Mercantil, si to omo punto de partida que
como integrantes del nﬁclqm poblacion, participaron en la
asamblea general de ejidatarios con formalidades especiales, a
que hacen referencia la iculos del 23 al 28, 31, 56y 75 de la
Ley de la Materia @ e advierte de la lista de asistencia de

3 ho-acto, al obrar sus firmas a fojas 877, 881
que determina el inicio del término para

esoluciones de la asamblea relativas a la
asignaci erras, acto en el cual emitieron su voto de

o, si retomamos el hecho de que los actores

oviembre de dos mil diez, a la que se adhirig *****xx,

Por
‘ﬁre;étaron su demanda inicial por escrito de fecha veintiséis

% mo asi se obtiene con el sello de recepcion estampado por la

Oficialia de Partes del Tribunal consultable a foja 1 de autos,
que al ser valorada en términos de lo dispuesto por los articulos
186 y 189 de la Ley Agraria, en relacion con los diversos
numerales 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Materia Agraria, hace
prueba plena en su contra, toda vez, que entre el **X***x,
fecha de celebracion de la asamblea general de ejidatarios y la
de presentacion de la demanda, mediaron cuando menos, nueve
aifos; en tal virtud es inconcuso, que transcurrio en exceso el
término fatal de 90 (noventa) dias naturales, que para el caso
de la impugnacion de los acuerdos relativos a la asignacion de
tierras por los individuos que se sientan afectados con la
determinacion de la asamblea, prevé el articulo 61 del
dispositivo legal invocado; que rige no sélo para la impugnacion
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de la asignacion de tierras en lo individual, sino también para
aquéllas que se destinen al uso comun; de ahi, que los acuerdos
tomados quedaron firmes y definitivos y son obligatorios para
los ausentes y disidentes en términos del diverso numeral 27
del mismo ordenamiento legal, tal y como lo determiné este
organo jurisdiccional en la sentencia firme emitida el catorce de
noviembre de dos mil dos, en el expediente agrario 1/2001, que
promovieron un grupo de ejidatarios del niicleo agrario que nos
ocupa, entre ellos el ahora actor ****x*x**,

Es aplicable al caso la Jurisprudencia ]/28, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena ,
Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 970, bajo el rub xto

siguientes: /\

“ASAMBLEA EJIDAL. EL PLAZQ FIJADO EN EL ARTiICULO ,61 DE
LA LEY AG,RARIA RIGE NO SOLO PARA LA GNACION DE
ASIGNACION DE TIERBAS EN LO INDIV A NO I,NCLUSO
PARA LAS QUE EN AQUELLA SE DESTINEN AL USO COMUN.” [...]

Por otra parte, en nada benefi '\?Ios accionantes, que
invoquen nuevas causas de nuli cta impugnada, dada la
imposibilidad legal de analizarla te la procedencia de las
excepciones perentorias por los demandados, que
impiden que este drgano j@iccional pueda analizarlas, al no
haber ejercitado su accion dentro del término previsto por la
ley.

No es dbice \x) lo anterior, que los codemandados
integrantes % misariado ejidal del niacleo agrario
denomina * **  Municipio de ****xx*x Rjo Colorado,
Sonora y'la empresa ****x*x** ga hayan allanado a la demanda
r los actores de este juicio, habida cuenta que
e todo lo anteriormente expuesto, fundado vy
motivado, las acciones en cuestion resultaron notoriamente
improcedentes; aunado a que el allanamiento a la demanda, no
por consecuencia indefectible la procedencia de la accidn,

esto que es obligacion el actor, acreditar los extremos
constitutivos de sus pretensiones, circunstancia que no ocurrio
en la especie, ante la procedencia de las excepciones
perentorias planteadas por los demandados que destruyeron las
acciones intentadas; destacando ademas, que el ejido de que se
trata, por conducto de su d6rgano de representacion, en su
oportunidad en el juicio agrario 1/2001, al contestar la
demanda incoada en su contra, opuso la excepcion de
prescripcion de la accion a que se refiere el articulo 61 de la Ley
Agraria, lo que a su vez implica, que consintio expresamente en
su perjuicio los acuerdos tomados en la asamblea impugnada,
ya que por sentencia firme del catorce de enero de dos mil dos,
se declaré improcedente la accidon ejercitada por un grupo de
ejidatario encabezados por *****x** por impugnar en forma
extemporanea la asamblea impugnada en los términos del
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Tiene sustento el criterio anterior por analogia, en la tesis
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo XII, julio de 2005, pagina 1486, bajo el epigrafe
y contenido siguientes:

“PRESCRIPCION DE DERECHOS AGRARIOS. EL SOLO
ALLANAMIENTO POR PARTE DE LOS INTEGRANTES DEL
COMISARIADO EJIDAL, NO LA HACE PROCEDENTE." [...]

En virtud de lo anterior, los actores deberan estar y some a
lo resuelto por este Tribunal de Justicia Agraria en | iversas
sentencias firmes emitidas en los expedientes agrarios nimeros
1/2001, 453/2004, 192/2006 y 514/210; motivo por el cual se
debe concluir que resulto procedente y fundada las excepciones
de cosa juzgada directa y refleja, como de !cripcién de la
accion, que opusieron los demandados * %S.A. de C.V.y
*xkxxxk* G.A. de C.V., por conducto d representante legal;
en tal virtud se debe absolver .a s y cada de los
demandados, de las prestacione \?s fueron reclamadas,
atento a lo dispuesto por los arti 7 de la Ley Agraria, con
el 350 del supletorio Codigo Fede Procedimientos Civiles.”

3 3

OCTAVO: La sente tes mencionada, le fue notificada al
Consejo de Vigilancia d%.‘\ * Municipio de ******x* Rio Colorado,
Estado de Sonora, intinueve de abril de dos mil quince.

NOVEN& conformes con dicha resolucién ****x** —an gy
caracter, e?fesidente, Primer y Segundo Secretario, respectivamente,
del e Vigilancia del Ejido ******* Municipio de ******* Rig

olorado, Estado de Sonora, parte actora, interpusieron recurso de
revisidbn, mediante escrito presentado el trece de mayo de dos mil
quince, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, con sede en
Mexicali, Estado de Baja California Norte, quien por acuerdo del
dieciocho de mayo de dos mil quince, tuvo por presentado este y una
vez que se dio vista a las partes en el juicio, por un término de cinco
dias, para que expresaran lo que a sus intereses conviniera vy

transcurrido el término para desahogar la vista citada, se remitieron el
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expediente y el escrito de agravios, para la substanciacion del recurso

de referencia.

DECIMO: Por auto del veintinueve de junio de dos mil quince,
se tuvo por radicado en este Tribunal Superior Agrario, el expediente
relativo al recurso de revision de que se trata, registrandose con el

nimero R.R. 293/2015-2, turnandose a la Magistratura correspon-

diente, para la elaboracién de proyecto; v, ?\

,/
CONSIDERANDO:

% de conformidad con lo

e la Constitucion Politica de

PRIMERO.- Este drgano jurisdi

dispuesto por los articulos 27, fraccid

los Estados Unidos Mexicanos; 198,
Agraria, 19, 70 y 99, fracu@ II y III, de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios, ti

otros: Q(Qr‘

I.- %al so de revision en contra de sentencias dictadas por
| Tribunales Unitarios en juicios que se refieran a
conflictos de limites de tierras suscitados, entre dos o mas
nicleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes
a limites de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion
con uno O varios pequenos propietarios, sociedades o
asociaciones.

acciones I, II y III, de la Ley

tencia para conocer y resolver, entre

II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales
Unitarios relativas a restitucion de tierras de nucleos de
poblacion ejidal o comunal.

II1.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicio de

nulidad contra resoluciones emitidas por autoridades
agrarias.

SEGUNDO: Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
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Agrario, se ocupa en primer término, de la procedencia del recurso de
revision nimero R.R. 293/2015-2, promovido por **¥**x** —an gy
caracter de Presidente, Primer y Segundo Secretario, respectivamente,
del Consejo de Vigilancia del Ejido ******* Municipio de ******* Rjg
Colorado, Estado de Sonora, en contra de la sentencia del veintiuno de
abril de dos mil quince, emitida por el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 2, con sede en Mexicali, Estado de Baja California
Norte. Al respecto, la Ley Agraria en su titulo Décimo, Ca
establece lo relativo al recurso de revisidn, capitulo que &%entra
conformado por los articulos 198, 199 y 200, que en su relativa
disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision-en terla agraria procede

contra la sentencia de los Trlbun rios que resuelvan en
primera instancia sobre:

I. Cuestiones relacion a%n los limites de tierras suscitadas

entre dos o mas nil s de poblacion ejidales o comunales,

o concernientes-a limites de las tierras de uno o varios

nlcleos de ’cu’m con uno o0 varios pequeinos
dades o asociaciones;

propietari % ‘ iaci ;
II. La tr n de un juicio agrario que reclame la

% n de tierras ejidales; o
III. dad de resolucmnes emitidas por las autoridades en

ateria agraria.”
,7'
iculo 199.- La revision debera presentarse ante el Tribunal
e haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término
& de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para
su interposicion, bastara un simple escrito que exprese los
agravios.”

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo el
Tribunal lo admitira.”

De una sana interpretacion de los preceptos legales transcritos,

se desprende que para la procedencia de un recurso de revisién en
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materia agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber: I) Que dicho
medio de impugnacion se haya interpuesto por parte legitima; II) Que
haya sido presentado ante el Tribunal que emitid la sentencia que se
recurre, dentro del término de diez dias posteriores a la notificacién de
la resolucion; y, III) Que la sentencia que se combate, se refiera a

cualquiera de los supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

Ahora bien, en ese orden de ideas y del analisi
constancias que integran el juicio agrario 126/2014, 5& m|na
evidentemente que los dos primeros requisitos a cump}r ara que
proceda el recurso de revisidon quedan satlsfechos ez que como
ha quedado senalado los recurrentes *****j su caracter de

Presidente, Primer y Segundo Secretario ctivamente, del Consejo

de Vigilancia del Ejido *xi¥¥**, Mun% *¥x%x%* Rio Colorado,
Estado de Sonora, fungieron com@a actora en el juicio agrario
anteriormente senalado; asimismo. fue interpuesto dentro del término

de los diez dias posteriores

que le fue notificada la sentencia del
veintiuno de abril de d uince, misma que hoy se impugna, ya que
la notificacion le f izada el dia veintinueve de abril de dos mil
quince, y el e expresion de agravios fue presentado ante el
Tribunal Unita grario del Distrito 2, con sede en Mexicali, Estado de
Baja Cali Ma, Norte, el trece de mayo de dos mil quince, esto es, al
sé % habil, del término de diez dias concedido para tal efecto,
nﬁiggo que conforme a lo dispuesto por el articulo 284 del supletorio
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, empezd a computarse a partir
del dia siguiente al que surtid sus efectos juridicos las notificacion
practicada, periodo al que deben descontarse los dias dos, tres, nueve y
diez de mayo del mismo afio, por ser sabados y domingos; asi como el
uno y cinco del mismo mes y ano, por ser dias inhabiles, conforme a lo
dispuesto en el acuerdo del H. Pleno del Tribunal Superior Agrario, de

ocho de enero de dos mil quince, luego entonces, no hay lugar a dudas
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de que el recurso de revision fue presentado en tiempo y forma, de

acuerdo con lo ordenado por el articulo 199 de la Ley Agraria.

Para una mejor comprension del tercer requisito de procedencia
se procede a hacer una breve sintesis de las prestaciones, la forma en que
fue admitido el presente asunto, la fijacion de la litis y la sentencia a la que

arribd el Magistrado A quo:

1. Demanda: Por escrito presentado en la Oficialia s del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, el seis de marzo.de dos mil
catorce, *¥**x**  presidente, Primer Secretario'y Segundo
Secretario, respectivamente, del Consejo de ilancia del Ejido
rRpEKXKX - Municipio de *****x* Rjo Colorado, Estado de Sonora,
demandaron del Comisariado del Ejido @***, Municipio de
**kxxxx* Rjo Colorado, Estado de ora, del Registro Agrario
Nacional, Delegado del Registro iowNacional de Sonora, del
Instituto Catastral y Registral del de Sonora, de la Oficina
Registral Jurisdiccional de * Rio Colorado, Sonora, de
de *¥**xx*_de Procuraduria Agraria y C. Presidente Constitucional
de los Estados Unidos

0s, las prestaciones siguientes:
“A).- Del Comi Ejidal Del Ejido ******x* Municipio
de ***kkxx rado, Estado de Sonora,

1.- Se %ﬁe mediante sentencia firme que dicte ese H.
a

(=

Tribu ceda a reposicion de procedimiento conforme a
der ra la tenencia legal de tierras de los terceros
perjudicados que se encuentren en posesion con Titulos de
iedad adquiridos de buena fe proveniente del Contrato

e Fideicomiso, Revocable, Traslativo de Dominio, de

% dministracion y de Garantia s.a. de c.v, (sic) signado con
motivo de la desincorporacion de tierras.

B.- De ****xxX*(gjc), hecho que sea lo anterior, quede sin
efecto la Aportacion de tierras que se acorddo en la
Asamblea de fecha *****xx*

C).- DE LA PROCURADURIA AGRARIA:

Hecho que sea lo anterior, Acate las funciones sociales que
dispone la ley de acuerdo a los hechos en defensa de Ejidos
y Ejidatarios, beneficiando al nicleo de poblacion Ejidal que
nos ocupa, en el presente juicio agrario basandose, a lo que
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marca la Ley Agraria y el marco Organico de la Procuraduria
Agraria en cuanto a sus funciones en este tipo de casos
concreto.

D).- DEL REGISTRO AGRARIO NACIONAL Y DELEGACION
ESTATAL EN SONORA, DEL INSTITUTO CATASTRAL Y
REGISTRO DEL ESTADO DE SONORA.

Hecho que sea lo anterior, lo que en sus facultades proceda
después de la resolucion de la presente demanda y que
ordene este H. tribunal, con motivo de la supuesta
desincorporacion de tierras Ejidales, en cumplimient S
Articulos 27 Fracciones XIV, XVIII y XIX De la Co% ion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 75 penultimo
parrafo, 81, 86, 148, 152, Fraccion I, IV y V, 155 Fracciones
IV y V, de la Ley Agraria, hasta llegar Q’tramlte de
inscripcion y reinscripcion legal con motiv eposicion de
procedimiento que se demanda para r legalidad a
terrenos a terceros perjudicados con ion de tierras de
buena fe.

E).- DE LA PRESIDENCIA DE@JBLICA MEXICANA:

Hecho que sea lo anterior, la cancelacion de la publicacion

en el Diario Oficial F eracion, realizada con motivo
de la supuesta de derecho agrario de tierras
Ejidales; en cu nto de los Articulos 14, 27 Fracciones
XVIII y XIX Constitucion Politica de los Estados
Unidos Me 52 Fraccion I, IVy V, de la Ley Agraria,

cuya rep procedimiento se demanda.”
En co Q@naa declare:

ra dar legalidad en la tenencia de la tierra a terceros
udlcados, esté sujeta a Reposicion de Procedimiento
nforme a derecho en lo que Corresponda a su Extincion
de Derecho Agrario para quien se encuentre en posesion,
de buena fe y con Titulos de propiedad emanados del
Contrato de Fideicomiso, Revocable, traslativo de Dominio
de Administracion y de Garantia s.a. de c.v. (sic) celebrado
entre ****x*x (gjc) al momento de la inspeccion judicial a
cargo del C. Actuario de la Adscripcion.

2.- Extincion total de la tierra del patrimonio del Contrato
de Fideicomiso, Revocable Traslativo de Dominio de
Administracion y de Garantia s.a. de c. v. (sic) aportada por

*xxk*k*xx (sic) al patrimonio del mismo contrato celebrado
con 3K 3K 3k %k %k %k k
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3.- Que las ¥**¥*x¥*x**hectareas de tierra en esta
controversia, corresponde en propiedad al Nicleo Agrario
denominado *******  perteneciente al Municipio de
**x*x** Rjo Colorado, Estado de Sonora, amparada por las
resoluciones (sic) Presidenciales de Dotacion y Ampliacion
de Ejidos con que fuera dotado y beneficiado el nicleo de
poblacion el nicleo de poblacion Ejidal que nos ocupa por
ser improcedente su extincion de Derecho Agrario de
acuerdo a lo previsto en el articulo 75 de la Ley Agraria y
que son nulas las ventas, fideicomisos o contratos que se

extingan derechos agrarios de los terrenos dados por
3K 3k %k %k %k %k k

2. Admision de la demanda: Acuerdo de ocho dg@e
tra

dos mil quince, el Tribunal A quo, admitid a ite la
controversia planteada, invocando entre otros el an
fracciones V y VIII, de la Ley Or
Agrarios, registrandose bajo el nume

126/2014, y ordend emplazar a los deman , sef
dia y hora para que tuviera verificativ audiencia de ley.

3. Fijacion de la litis.- Se fijé de la siguiente manera:

a).- Declarar en sentQa firme la reposicion del
procedimiento conf a derecho para la tenencia
legal de tierras d rceros que se encuentren en
posesion con ti e propiedad adquiridos de buena
fe, provenien %Q ontrato de Fideicomiso Revocable,
Traslativo inio de Administracion y Garantia S. A.
de C.V.,, con motivo de la desincorporacion de
tierras

b).- )) ar sin efectos la aportacion de tierras, en una
uperficie de ****x**hectareas, que se acorddo en
blea celebrada en el ejido ******* Municipio de

/@ ***x**x Rjo Colorado, Sonora, el ***x*xx*,

c).- Condenar a la Procuraduria Agraria a acatar las
disposiciones sociales que dispone la Ley, en defensa de los
ejidos y ejidatarios del nicleo agrario que nos ocupa.

d).- Condenar al Registro Agrario Nacional y a su
Delegacion en el Estado de Sonora, para que con motivo de
la desincorporacion de tierras realice el tramite de
inscripcion y reinscripcion legal con motivo de la reposicion
del procedimiento para dar legalidad a los terrenos de
terceros con posesion de buena fe.
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e).- Ordenar la cancelacion en el Diario oficial de Ia
Federacion de la supuesta extincion de tierras ejidales al
demandarse la reposicion del procedimiento.

f).- Como consecuencia de todo lo anterior, dar legalidad a
la tenencia de la tierra de terceros que se encuentren en
posesion de buena fe y con titulos de propiedad emanados
del fideicomiso revocable, traslativo de dominio,
Administracion y Garantia S. A. de C.V., celebrado entre la
3K 3K 3Kk %k 3k %k 3k %k %k k k k k k S_A_ de C.V. con *******y 3K 3k 3k %k %k %k k S_A_

de C.V.

g).- Declarar la extincion total de las tierras del imonio
del contrato de fideicomiso en cuestion. /{

h).- Por la declaracion de que la supe icie,ﬂe FAokok ok x
hectareas, de tierras controvertidas ponden en
propiedad al nlcleo agrario denominado *¥*¥x*x,
Municipio de ******* Rjo Colorado, a, otorgadas por
resoluciones presidenciales de y ampliacion de
ejido.

i).- Por la declaracion de @de las ventas, fideicomisos

y contratos que extingan derechos agrarios de los terrenos
dados por la ***¥x*kxxxx*xx*xx g A, de C.V.; o bien, si

por el contrario,  re n fundadas y procedentes las
defensas y ex e s que al respecto opusieron los

demandados.é
A q*""

4, Co ia del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 2:
PRIM : ‘Este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 2, con sede
en esta-Ciudad de Mexicali, Baja California, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo
%@dispone la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
% litica de los Estados Unidos Mexicanos, 163 al 189 de la Ley
Agraria, 19, 29, fraccion II, y 18, fracciones V y VIII de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios; con base en el acuerdo
dictado por el H. Tribunal Superior Agrario que determina la
competencia territorial de los distritos para la imparticién de la
justicia agraria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y tres;
asi como en el acuerdo dictado por la Superioridad el dieciséis
de marzo de mil novecientos noventa y nueve, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiséis del mismo mes y afio,
por el que se modifica el ambito territorial de este dérgano
jurisdiccional en relacién con los Municipios de ******* Rjg
Colorado, General Plutarco Elias Calles y Puerto Pefiasco, del
Estado de Sonora; y del acuerdo de veinticuatro de marzo de
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dos mil nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
treinta y uno de ese mismo mes y ano, en el que se reitera la
competencia territorial de este Tribunal en esos Municipios,
ademas de Tecate y Mexicali, del Estado de Baja California.

De lo anteriormente relatado, podemos afirmar que el tercer
requisito de procedibilidad del medio de impugnacidon que nos ocupa, no
se actualiza, porque ninguno de los supuestos previstos en el articulo 198
de la Ley Agraria, son aplicables al caso concreto. Lo anterior, ya que no se
adecud a la hipdtesis que se establece en la fraccion I del articul ela
Ley Agraria, toda vez que en el juicio de origen no se resolvio ativo a
un conflicto por limites de tierras entre dos o mas nucle 'de poblacion

gjidal o comunal, tampoco con pequenhos pro;:ej sociedades o

Q)\/

Tampoco se actualiza lo estip or la fraccién II del articulo

asociaciones.

198 de la Ley Agraria, pues n; se fesolvid una restitucion de tierras

ejidales o comunales O
De igual manera@vco se actualiza lo establecido en la fraccion

ITI del articulo en , pues no se resolvid lo relativo a la nulidad de
una resolucion por una autoridad administrativa en materia agraria,
ya que como_se desprende de la fijacion de la litis, ******* @en sy
caracter ,residente, Primer y Segundo Secretario, respectivamente,
d jo de Vigilancia del Ejido ******* Municipio de ******* Rjg
acuerdos tomados en la Asamblea General de Ejidatarios celebrada en el
Ejido ******* ~Municipio de ******* Rio Colorado, Estado de Sonora,

gl ¥¥*x*¥x*xx —an e| expediente agrario nimero 126/2014 del indice del

do, Estado de Sonora, parte actora, pretende invalidar los

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, no obstante que el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 2, con sede en Mexicali, Estado de Baja

California Norte, fijé6 su competencia en las fracciones V y VIII del
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articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, las cuales

establecen:

“V.- De los conflictos relacionados con la tenencia de las tierras

ejidales y comunales;” y

“...VIII. De las nulidades previstas en las fracciones VIII y IX del
Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me 0s
en materia agraria, asi como las resultantes de actos o co& que

contravengan las leyes agrarias;...".

V4
V4
TERCERO.- En consecuencia, el recurso @gién hecho valer

por ¥¥¥¥*xx an gsu caracter de Presidente, . Primer y Segundo

Secretario, respectivamente, del Con Vigilancia del Ejido
*******, Municipio de KKk Kk Kk %k RIIO

actora, en el juicio principal, resu

o, Estado de Sonora, parte

rocedente, al no encuadrar en

ninguna de las hipotesis se n el articulo 198 de la Ley Agraria,

luego entonces, devie% sario pronunciarse sobre los agravios
vertidos por la part% nte, en tales circunstancias resulta aplicable

por analogia x%

“REVISION, RECURSO DE, EXAMEN PREVIO DE SU
CEDENCIA. Los Tribunales del Poder Judicial de Ila
deracion a quienes corresponde conocer del recurso de
evision, conforme a las reglas de competencia establecida para
ese efecto, deben examinar previamente la procedencia de tal
recurso y desde luego, verificar la legitimacion de quien lo
interpuso, para después, al fallarlo, avocarse al examen del
contenido de las alegaciones, al tenor de los agravios relativos,
porque es la interposicion del propio recurso, por parte
legitimada para ello, lo que hace posible que dichos Tribunales
analicen las cuestiones sometidas a su jurisdiccion y de resultar
que el recurso interpuesto es improcedente, quedarian, por ese
solo hecho, impedidos para revisar, la legalidad de los fallos
impugnados, sin importar el contenido de los alegatos que se
formulen en via de agravio, asi se invoque la operancia de
alguna causa de improcedencia, pues admitir lo contrario, seria
tanto como otorgar procedencia oficiosa a los recursos en el

tesis:
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amparo y se violaria lo expresamente dispuesto por el articulo
86 de la Ley de la Materia, que establece el principio de que la
revision Unicamente procede a instancia de parte.

Reclamacion 4749/80. Francisco M. Ramirez Bravo. Unanimidad
de 19 votos Informes de 1981. Pleno. Pag. 590.”

No reviste obstaculo la determinacion final, el hecho de que por
acuerdo de Presidencia de este drgano jurisdiccional del veintinueve de
junio de dos mil quince, se hubiese ordenado formar el expediente
R.R. 293/2015-2, y se admitiera a tramite el recurso d &Bn
interpuesto por ***¥*** —en sy caracter de Preside %er y
Segundo Secretario, respectivamente, del Consejo.de )ﬂgilancia del
Ejido ******* ~Municipio de ******* Rjo Colora ,&%o de Sonora,
parte actora, puesto que conforme a lo seﬁaﬁg& el articulo 11,
fracciones I y II, de la Ley Organica ribunales Agrarios, el
Magistrado Presidente del Tribunal perior Agrario, se encuentra
facultado para dictar acuerdos mero tramite en los asuntos

los cuales no causan estado; mas

competencia de dicho 6rgano jurisdiccional, mismos que resultan ser del
examen preliminar da ca to,

bunales Agrarios, es el Pleno de este Tribunal

la Ley Organica
Superior Agr% ien decide, sobre la procedencia y el fondo de todos
los asuntos, po

aun porgue en acataiiélo establecido por el diverso articulo 9° de

lo que una vez que son analizados puede resultar
improce Si corrobora, como en la especie sucede, que en la
c@sia natural se demanda como accidn principal, un conflicto
relacionado con la tenencia de la tierra y la nulidad de actos y contratos

derivado de la asamblea de ejidatarios de ***x*¥*,

Lo anterior resulta asi de la correcta aplicacién de la siguiente

tesis.

“"RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA
PUEDE DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE.
Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y
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29, fraccion III de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, tratandose de los asuntos de la competencia de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sus
respectivos presidentes solo tienen atribucion para dictar los
acuerdos de tramite, correspondiendo a dichos organos
colegiados decidir sobre la procedencia y el fondo de tales
asuntos, resulta valido concluir, por mayoria de razon, que
siendo el auto de presidencia que admite un recurso , un
acuerdo a tramite derivado del examen preliminar de los
antecedentes, éste no causa estado y, por lo mismo, la Sala
puede validamente reexaminar la procedencia del recurso y
desecharlo de encontrar que es improcedente.

Octava época, Instancia: Cuarta Sala; Fuente: del
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 81, Septi re de
1994; Tesis: 42./]. 34/94, pag. 21.”

U4
’
Por lo anteriormente expuesto, y con w}demés en la

Iy .

fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion a de los Estados

Unidos Mexicanos; el articulo 198, 199 y Ley Agraria y 1°, 7°
y 9°, de la Ley Organica de los Tribuna@ rios, se:

N
O

PRIMERO: Es'i \cedente el recurso de revisidn interpuesto

por Ikckk % caracter de Presidente, Primer y Segundo

Secretario, r-qg%c

HRoRokOk Myﬂ'lcipio de ***x*x*x Rjg Colorado, Estado de Sonora, parte

actora, en contra de la sentencia emitida el veintiuno de abril de dos mil

(ﬁ\gor el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, con

sede en Mexicali, Estado de Baja California Norte, en el juicio agrario

V E:

amente, del Consejo de Vigilancia del Ejido

126/2014, por no actualizarse alguna de las hipdtesis previstas por el

articulo 198 de la Ley Agraria.

SEGUNDO: Notifiquese por estrados al recurrente, y a los
terceros interesados, toda vez que no senalaron domicilio para tales

efectos, y a la Procuraduria General de la Republica, ésta en
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representacion del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en su domicilio oficial. Publiquense los puntos resolutivos de

ésta resolucion en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO: Devuélvanse a su lugar de origen los autos que

conforman el expediente 126/2014; y en su oportunidad archivese el

X

E
>
N
K
&
NS

/\‘3‘

presente toca como asunto concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firman el Magistrado Numerario Licenciado Luis Angel
Lépez Escutia, asi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de
Magistrado Numerario, con el voto particular de la Magistrada

Numeraria Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, ante el

MAGISTRADO PRESIDENTE /@
RUBRICA V4

V 4
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA\( )E
MAGISTRADA Ob
RUBRI 2

LIC. CARM%\ RA LOPEZ ALMARAZ

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

SE O GENERAL DE ACUERDOS

V4 RUBRICA

V‘ CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

NOTA: & hojas nimeros 74 reverso y 75 anverso, corresponden al recurso de revisidn nimero
R.R. 293/2015-2, del poblado ******* del Municipio de ******* Rjo Colorado,
Estado de Sonora, relativo a la accién de nulidad de actos y documentos, que fue
resuelto por este Tribunal Superior Agrario en sesién de veinte de agosto de dos mil
quince.- CONSTE.

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y
demés conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como
los articulos 71, 118, 119y 120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacién considerada legamente
como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-






